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Transformacja ustroju spolecznego i gospodarczego oraz integracja Polski z Unig Europejskg przyniosly wiele
pozytywnych zmian. Jednoczesnie nasility si¢ (a nawet pojawily nowe) zjawiska niekorzystne, ktore utrudniajg
funkcjonowanie i rozwdj szkolnictwa wyzszego. Zjawiska te i ich dostrzegalne skutki przedstawione sq w artykule. Oprocz
krytycznych uwag i pytan o kierunki przemian szkolnictwa wyzszego znajdujq sie w tekscie rowniez sugestie dziatan

naprawczych.

Stowa kluczowe: jakos¢ ksztalcenia; szanse zmian i rzeczywistosé; szkolnictwo wyzsze.

Refleksja nad modelem edukacji i uprawianiem
zawodu nauczycielskiego od lat ma charakter ogélnych
(a w duzej mierze ogdlnikowych) rozwazan lub
powielania przejsciowo modnych pogladow. Wiele juz
powiedziano i napisano o wspoélczesnych ideologiach
oswiatowych, mamy dobrze przedstawione idee
wyznaczajace (lub majace wyznaczaé) edukacje w
demokratycznych spoteczenstwach. Ten nurt myslenia
o edukacji byl szczegdlnie potrzebny w latach przetomu
ustrojowego, ale jest wcigz potrzebny, poniewaz
dotyczy obszaru zycia spolecznego poddawanego
wielu oddzialywaniom, obszaru nieustannych
zmagan. O ideologiach o$wiatowych wspominajg - w
sposéb mniej lub bardziej wnikliwy — niemal wszyscy
pedagogowie akademiccy. Pomine tu odwolania do
prac poszczegolnych autoréw, bo bylby to monstrualnie
obszerny wykaz. W wykazie takim bylyby takze i moje
publikacje. Znacznie trudniej znalez¢ pedagogdw, ktdrzy
o tych zagadnieniach nie pisali.

Przemiany spoteczne — w tym réwniez zjawiska i
procesy dokonujace si¢ w sferze edukacji — nawet jesli
sa zgodne z dominujgcymi ideologiami, niosg (obok
skutkéw pozadanych) niemalo zagrozen, czasem tez
patologii, efektéw odleglych od zamierzen. Na takie
wlaénie, jak sadze, watpliwej warto$ci efekty zmian w
edukacji chce zwrdci¢ uwage w tym tekscie. Koncentruje
si¢ na sprawach dotyczacych gléwnie szkolnictwa
wyzszego — w tym ludzi tworzacych to szkolnictwo, a
wiec na spotecznosciach nauczycieli akademickich i
studentow. To oni wlasnie stanowig tytulowa universitas.
Doswiadczenia zwigzane z uprawianiem pedagogiki
i juz wieloletnim funkcjonowaniem w spolecznosci
akademickiej pedagogdéw sprawiaja, ze przytoczone
dalej uwagi i watpliwosci kojarze przede wszystkim
ze znanymi mi S$rodowiskami zajmujacymi sie

naukami humanistycznymi i spotecznymi, a najsilniej
z pedagogika jako dyscypling zaliczang do tych
nauk. Relacje pedagogiki z edukacja (jako obszarem
praktyki spotecznej stanowigcej obszar zainteresowan
pedagogiki) powoduja, Ze w niektoérych miejscach
przywoluje takze kwestie edukacyjne spoza dostownie
pojmowanego szkolnictwa wyzszego.

Wybrane i przytoczone nizej przyklady spraw
budzacych watpliwosci, sktaniajacych do krytycznego
zastanowienia sig, sg ilustracjg powszechnie przyjetych
sposobdw funkcjonowania srodowisk akademickich/
uczelnianych. Codziennos¢ dzialalnosci tych
srodowisk uksztaltowana zostala pod wplywem
m.in. rozmaitych regulacji prawnych (w tym
zalecenn formulowanych przez instytucje czy organy
Unii Europejskiej), warunkéw okreslajacych te
dzialalno$¢, czasem wiasng kreatywno$¢, przejawy
wolnorynkowej przedsigbiorczosci. Spotecznosci
akademickie niewatpliwie wykazuja spore umiejetnosci
przystosowywania si¢ do — w duzej czesci narzucanych
im — warunkdéw. Pytania dotycza jednak tego, czy —
po pierwsze — narzucane warunki funkcjonowania
sa wlasciwe, a takze - po drugie - czy spotecznosci
uczelniane przyjmujg wlasciwe sposoby aktywnosci, czy
dbaja o spolecznie pozyteczne wykorzystanie dawanych
im szans, czy dbaja o jako$¢ ksztalcenia, czy nie poteguja
wynaturzen wywolywanych przez podmioty spoza
uczelni. Pytan jest, oczywiscie, znacznie wigcej.

Niniejszy tekst zacheci¢ moze zaréwno do
krytycznego spojrzenia na funkcjonowanie naszych
spolecznosci uczelnianych i do poszukiwania spraw
budzacych watpliwosci, jak i do sprzeciwu wobec
wielu bezsensow i poszukiwania sposobéw zmian na
lepsze. Potrzebe takich zmian dostrzega si¢ w wielu
spolecznosciach. Sprawy, o ktorych bedzie mowa dalej,
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bulwersuja wielu pedagogdéw, a takze przedstawicieli
innych nauk. Wciaz jednak opinie $rodowiskowe
nie znajduja odpowiedniego wyrazu, a spotecznosci
akademickie starajg si¢ przystosowywa¢ do panujacych
warunkow. A moze trzeba glo$no i zdecydowanie
wytykac rozne stabosci i dazy¢ do tworzenia sensownych
warunkow?

Subiektywna, bo trudno o inng, liste watpliwosci
i pytait odnosze do kilku zakreséw spraw. Sg to uwagi
odnoszace si¢ - po pierwsze, do pedagogiki, po
drugie — do funkcjonowania w zawodzie, po trzecie
- oddzialywania na teorie¢ i praktyke ksztalcenia w
uczelniach i w ogdle na polityke edukacyjna.

Dehumanizacja tozsamosci pedagogiki?

Refleksja o wychowaniu od tysiacleci byla i jest
zwigzana z filozofia — i (szerzej) z humanistyka.
Silne sa zwiagzki z humanistyka jako nurtem mysli
o kondycji cztowieka, $wiecie stworzonym przez
cztowieka ($wiat idei, rzeczy, relacji miedzyludzkich),
sensie i stylu (stylow) zycia oraz innych zagadnieniach
egzystencji, rozwoju i ksztaltowania (si¢) czlowieka,
rozumieniu jego zachowan. W takim pojmowaniu
humanistyka jest formacjg intelektualng bliska
temu obszarowi filozofii, ktéry dotyczy czlowieka,
jego zycia, wytworow mysli, sensu i sposobow Zycia
(Lewowicki, 2007a). Jednoczesnie sg to zwigzki z
humanistyka utozsamiang z uksztaltowanymi z
biegiem czasu naukami humanistycznymi, ktore w
encyklopedycznym ujeciu definiuje si¢ jako «ogoél nauk
humanistycznych; wiedza dotyczaca cztowieka i jego
wytworow, a wiec jezyka, literatury, sztuki, historii;
nadrzednym celem humanistyki jest troska o ludzkie
rozumienie rzeczywisto$ci» (Encyklopedia internetowa,
www.wp.pl).

Dzieje mysli pedagogicznej - jako refleksji o
wychowaniu - siegajg starozytnych kultur Wschodu,
Egiptu, Grecji i Rzymu. W kolejnych epokach mys$l
ta pozostawala w silnych relacjach z filozofia. W
czasach nowozytnych ksztaltowala si¢ pedagogika
jako samodzielna nauka, ale nadal zwigzana z filozofia,
a potem z wyodrebniajacymi si¢ z filozofii naukami —
psychologig, nauka o kulturze, socjologia, wreszcie
takze z innymi dyscyplinami zaliczanymi do nauk
humanistycznych (Kot, 1966; Lewowicki, 2007a i
in.). Coraz wyrazniejsze stawaly sie i wcigz nasilajg
si¢ koneksje z naukami przyrodniczymi, medycyna,
informatyka i wieloma innymi naukami. Te liczne
powigzania wzbogacaly wiedze pedagogiczna.
Oczywista pozostawala humanistyczna tozsamo$é
naukowa pedagogiki. Tozsamo$¢ te podwazylo
administracyjne przypisanie pedagogiki do nauk
spotecznych. To zacheta do szczegdlnego rodzaju
zaniku pamieci o dziejach i dorobku pedagogiki,
a takze ujawnienie si¢ zludnego przekonania, ze
kwestie edukacji mozna rozwigzywac¢ ograniczajac sie
do studidéw i badan traktujacych o wspdlczesnosci.
Osobliwoscig jest tak znaczaca zmiana od tysiacleci
formowanej tozsamos$ci. Mozna to uznaé za
zapowiedz rewolucyjnej sily niszczacej. Skutki juz

mozna zaobserwowaé - m.in. w probach odkrywania
przez mlodych badaczy ladéow dawno odkrytych.
Pozostaje wierzy¢, ze pedagogowie jednak nie
pozbawig sie pamieci zaréwno o znaczgcym dorobku
pedagogiki (wczesniejszych pokolen zajmujacych sie
zagadnieniami ksztalcenia i wychowania), jak i o zlych
do$wiadczeniach w dziedzinie wychowania. A moze
spoteczno$¢ zajmujgca sie naukami o wychowaniu
upomni si¢ o przywrdcenie humanistycznej tozsamosci
uprawianej dyscypliny naukowej?

Zaklecia i wiedza. Jednym ze zjawisk wyraznie
dostrzegalnych w publikacjach i na spotkaniach
majacych stuzy¢ wymianie mys$li i rozwazaniu
dzialalno$ci pedagogicznej jest swoiste celebrowanie
kilku (niewatpliwie waznych) hasel - m.in.
podmiotowosci, samorozwoju, tworczosci. Powtarzanie
i okredlanie znaczenia kazdego z nich mialo
szczegolne znaczenie w czasie dokonujgcego sie przed
paroma/kilkoma dekadami przelomu ustrojowego
i poszukiwaniach nowego paradygmatu uprawiania
pedagogiki (i praktyki edukacyjnej). Dzisiaj jest
to gléwnie przypominanie dominujacej ideologii
edukacyjnej, przypominanie potrzebne, ale dalece
niewystarczajace do ksztaltowania praktyki zycia
spolecznego. Staje sie to formg «zaklinania deszczu»,
ztudng wiarg, Ze przywolywanie szczytnych haset, idei
itp. wywoluje zmiany. Czy gltosne zapowiedzi «dobrej
i nowoczesnej szkoty» — zakle¢ z poczatku lat 90.
ubieglego wieku - sprawily, ze masowo powstaly takie
szkoty?

Warunkiem spetnienia sie pieknych i bliskich
nam hasel czy idei jest wiedza o uwarunkowaniach
i o tym, jak przyczynia¢ si¢ do podmiotowych relacji,
kreatywno$ci, samorozwoju. Jakie praktyczne
dzialania proponowaé nauczycielom (rodzicom i
innym osobom pragnacym uczestniczy¢ w tworzeniu
odpowiednich warunkéw edukacyjnych) w trudnych
warunkach wspoélczesnosci? Wcigz mozna odniesé
wrazenie, ze o podmiotowosci wiecej méwi spuscizna
Korczaka, a o twoérczosci doswiadczenia szkot okresu
progresywizmu pedagogicznego. Lokalne sukcesy
nie powinny przeslania¢ typowego obrazu masowego
ksztalcenia nauczycieli i typowych szkol. Przekaz
wiedzy o tym, jak zmierza¢ do pieknych celow, a tym
bardziej zaangazowanie pedagogéw akademickich w
eksperymenty, wdrozenia, promowanie wzoréw itp.
sg raczej skromne, o wiele skromniejsze niz przed laty.
Czesto szuka si¢ usprawiedliwien tego stanu rzeczy w
okolicznosciach zewnetrznych, stabo zaleznych od
naszego $rodowiska. Ale czy wystarczajace s3 motywacje
i zaangazowanie, dazenie do wspdttworzenia codziennej
praktyki edukacyjnej? Zakleciom trzeba pomagac, aby
rzeczywiscie mogty spetnic sie.

Pozorowanie nauki, banalizacja. W roku 1989 byto
w Polsce 112 szkol wyzszych (Rocznik statystyczny
GUS, 1992), a w czasie, gdy nasze panstwo formalnie
stalo sie cztonkiem Unii Europejskiej, byto okoto 460
uczelni, teraz funkcjonuje okoto 500 uczelni (por. http://
polon.nauka.gov.pl). Liczba studentéw wzrosta z 378,4
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tys. do 1,953 mln (w roku akademickim 2005/06, kiedy
studiowalo najwiecej osdb) (Szkoly wyzsze..., 2011).
Niezwykle szybki ilosciowy wzrost (celowo omijam
powszechnie uzywany wyraz — rozwoj) szkolnictwa
wyzszego przyczynil si¢ do zmiany akcentéow w
zakresie dominujacych funkcji uczelni wyzszych.
Tradycyjnie byt to przekaz dorobku nauki i kultury,
ksztalcenie ludzi o najwyzszych kwalifikacjach oraz -
co odgrywato wazng role - badania i tworzenie wiedzy.
W masowym szkolnictwie dominujaca role odgrywa
ksztalcenie kadr, inne funkcje - te juz wymienione i
np. funkcje kulturotworcze, eksperckie, a takze rézne
funkcje wewnatrzsystemowe, jak ksztalcenie kadr na
wlasne potrzeby, tworzenie modelowych propozycji
ksztalcenia, wytwarzanie i stosowanie metodologii,
standardow i etosu pracy naukowej (por. Lewowicki,
1994) — zazwyczaj sa relatywnie stabiej wypelniane.
Dostrzec to mozna m.in. w osobliwej deprecjacji badan
prowadzonych w zwigzku z przygotowywaniem prac
dyplomowych, takze badan wlasnych podejmowanych
przez nauczycieli akademickich. Znaczna liczba
studentow, z ktérych czes¢ byta i jest slabo
przygotowana do studiéw, dysproporcje miedzy kadra
i studentami (liczba studentéw wzrosta pieciokrotnie,
a wzrost liczby nauczycieli akademickich szacowano
na zaledwie péttora krotny (Lewowicki, 2012; Szkoty
wyzsze..., 2007; Szkoly wyzsze..., 2011) przyczynily
sie¢ do czestego siegania do tematyki znanej, latwej,
niemajgcej znaczenia poznawczego. Ilo$¢ niekorzystnie
odbila si¢ na jako$ci. Zjawisko to nadal wystepuje,
chociaz od kilku lat zmniejsza si¢ liczba studentow,
a nauczyciele akademiccy wydaja si¢ mie¢ wieksze
mozliwoéci angazowania si¢ w prace badawcze.
Sprawdza si¢ «stara prawda», ze latwiej co$ zepsu¢, niz
naprawic.

Parcjalno$¢ i endemiczno$¢ pedagogiki.
Przejawem chyba jednak sztucznego tworzenia obrazu
rozwoju dyscypliny jest pospieszne powolywanie
(ogtaszanie powstania) nowych subdyscyplin.
Przykladem moze by¢ lista laczaca rézne typologie
pradow i kierunkéw oraz subdyscyplin pedagogiki —
przywotana we wspolczesnym podreczniku pedagogiki.
Wymieniane s3: pedagogika pozytywistyczna,
pedagogika kultury, pedagogika personalistyczna,
pedagogika egzystencjalna, pedagogika religii,
Pedagogika Nowego Wychowania, pedagogika
waldorfska, pedagogika pragmatyzmu, Pedagogika
Marii Montessori, Pedagogika Janusza Korczaka,
Pedagogika Celestyna Freineta, pedagogika
krytyczna, pedagogika antyautorytarna, pedagogika
emancypacyjna, pedagogika miedzykulturowa,
pedagogika ekologiczna, pedagogika negatywna,
pedagogika postmodernizmu (Kwiecinski, Sliwerski,
red., 2008). A przeciez wciaz zZywotne s3 m.in.
pedagogika ogélna, dydaktyka, pedagogika spoteczna,
pedagogika specjalna, pedagogika pordéwnawcza,
historia wychowania, socjologia wychowania, polityka
o$wiatowa, pedagogika medialna, pedeutologia,
pedagogika twodrczosci, pedagogika zdrowia, pedagogika

malego dziecka (lub przedszkolna i wczesnoszkolna).
Wsrod réznych pedagogik sa jeszcze pedagogika
pracy, pedagogika inkluzyjna, ale takze ekonomika
os$wiaty i inne. Wielo$¢ koneksji z réznymi dziedzinami
i dyscyplinami nauki sprawia, ze sie¢ powiazan jest
coraz gestsza i zapewne pojawig sie¢ nowe propozycje
subdyscyplin miedzydyscyplinarnych - laczacych
pedagogike z naukami technicznymi, neuronaukami i
innymi obszarami wiedzy. W warunkach zywiotowego
kreowania pedagogik nietaktem stalo si¢ pytanie o
spetnianie podstawowych kryteriéw wyodrebniania
subdyscyplin. Kryteria te sg nieznane lub odrzucone.
Pomieszanie pradéw, kierunkdéw, subdyscyplin,
autorskich koncepcji rodzi poczucie chaosu, nie sprzyja
pojmowaniu pedagogiki przez studentéw, nauczycieli,
0s6b zainteresowanych naukami o ksztalceniu i
wychowaniu.

Poczucie to wzmacniane jest przez parcjalnos¢
studiéw i badan, czgstkowych i stabo ukazanych na
tle teorii pedagogicznych (lub innych teorii). Nawet
jesli niektore z prac majg walory poznawcze, to
s3 to warto$ci odnoszace si¢ przewaznie do spraw
bardzo szczegélowych. Dezintegracja dyscypliny,
rozproszenie watkdw prowadza do stanu, ktéry w
przypadku medycyny zostal trafnie okreslany przed
blisko potwieczem przez prof. Antoniego Kepinskiego.
Stwierdzil on: mamy coraz wigcej specjalistow, a coraz
mniej lekarzy. Zapewne podobnie jest w pedagogice.

Oproécz rozproszenia subdyscyplin  dostrzec
mozna i inne zjawiska. W niektdérych srodowiskach
uksztaltowaly si¢ czy zostaly uksztaltowane pedagogiki,
ktére nazywam endemicznymi — wystepujacymi tylko
na danym terenie, szerzej nieznanymi. Jezeli zas staja sie
znane, to i tak pozostaja zamkniete i odporne na wplywy
zewnetrzne.

W poszukiwaniu «rozumiejgcej» pedagogiki
i metodologii badan. Dzieje nauki obfituja w zmiany
dominujacych pogladéw, w przejsciowo akceptowane
modele uprawiania dzialalnoséci uznawanej za naukowa,
w rozne paradygmaty. Przypomnijmy, Ze w naszym
kraju w latach 60. i 70. ubieglego wieku przyjmowany
byt gléwnie scjentystyczny model nauki. Nauki
humanistyczne — w tym pedagogike — usitowano pod
wieloma wzgledami upodobni¢ do nauk $cistych i
przyrodniczych. Starano si¢ dba¢ o przestrzeganie
podstawowych wymogdw typowych dla tych nauk -
m.in. do precyzyjnego definiowania poje¢, okreslania
obszaru danej dyscypliny, wskazywaniu na teorie/
podstawy teoretyczne, usifowano okresli¢ wlasciwa
metodologie danej nauki, wskazywano na sposoby
interpretacji wynikéw badan. Wspomniane lata to
czas wielu badan ilosciowych, obejmujacych duze
(najlepiej statystycznie reprezentatywne) grupy osob,
prowadzonych przy wykorzystaniu metod i narzedzi
umozliwiajacych zobiektywizowane pomiary.

Taki sposob uprawiania pedagogiki byt w znacznej
mierze jednostronny, a zblizenie modelu uprawiania
naszej dyscypliny do modelu dominujacego w naukach
$cistych okazywalo si¢ czesto pozorne — m.in. dlatego,
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ze badana materia tylko w czg$ci mogta by¢ okreslana
w sposob ilo$ciowy, zobiektywizowany (a tym
bardziej obiektywny). Pozyteczng strong podejscia
scjentystycznego stalo sie jednak uporzadkowanie
i zdefiniowanie wielu poje¢ i obszaréw badan,
dbato$¢ o przyjmowana metodologie, a takze
niemata wiedza o réoznych faktach i zjawiskach czy
procesach wystepujacych w duzej skali. Doda¢ warto,
ze juz wowczas stosowano strategie takze badan
ilosciowo-jako$ciowych.

Zmianie ustrojowej towarzyszylo przyjecie innego
paradygmatu uprawiania pedagogiki. Do dzisiaj «w
cenie» sg badania jako$ciowe. W odréznieniu od
badan zgodnych z wcze$niejszym paradygmatem,
ktéorym chetnie odmawia si¢ «rozumienia» badanej
rzeczywisto$ci, podejscie jakosciowe ma stuzy¢
poznaniu i rozumieniu badanych ludzi, ich zachowan,
zjawisk i procesow. Niektérzy zwolennicy badan
jakosciowych wydajg si¢ uwiedzeni mozliwoscig
powierzchownego ujmowania metodologii tych
badan. Latwo znalez¢ liczne przyktady prac, w ktorych
podejscie jakosciowe jest tylko pozorowane. Przytacza
sie w tych pracach np. wypowiedzi badanych oséb
i swoimi stowami powtarza wyznania tych oséb.
Trudno znalez¢ okreslone metody analiz jako$ciowych
(w jezyku polskim jest juz co najmniej kilkanascie
podrecznikéw zawierajacych opisy metod jakosciowych,
obok tlumaczen s3 warto$ciowe opracowania
rodzimych autoréw), deklaracje w sprawie orientacji
teoretycznej nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w
procedurach analiz i w interpretacjach zgromadzonego
i poddawanego niby-analizom materialu. Autorzy chyba
nie wiedzg lub nie chcg wiedzieé, ze od dziesiecioleci
stosowane sg metody analiz i interpretacji tekstow, ze
wspotczesna metodologia badan jakosciowych wyznacza
okreslone wymagania. Teksty wypelnione s3 wieloma
cytatami — bez pozytkowania si¢ teorig oraz wybranymi
metodami analizy i interpretacji, ktére maja charakter
naukowy.

Wypaczone pojmowanie i stosowanie podejscia
jako$ciowego nie stuzy rozumieniu badanych ludzi
i poznawanej rzeczywistosci. W stosunku do badan
jako$ciowych nalezy stawia¢ wyrazne wymagania
- wlasciwe znanym naukowym metodologiom
takich badan. Jezeli takich wymagan nie bedzie sie
stawiaé, to prace — w zatozeniu czy w deklaracjach
— jakosciowe coraz bardziej przypomina¢ bedg zapisy
z korespondencji czytelnikéw w tzw. kolorowych
czasopismach. A to dopiero material do ewentualnego
opracowania w sposdb zgodny z okreslong metodologig.

W staraniach o nadanie badaniom «jako$ciowym»
wiasciwej nauce jakosci duza role moga odegrac¢ ci nieliczni
autorzy, ktérzy majg przygotowanie metodologiczne i
prowadzg rzeczywiscie naukowe badania jakosciowe. Jako
promotorzy, recenzenci, eksperci powinni o to zadbac.
Trzeba liczy¢ na to, ze tak bedzie.

Jednocze$nie w rozwazaniach o paradygmacie
czy modelach uprawiania nauki warto powracaé
do tego, ze pedagogika zajmuje si¢ bardzo réznymi

obszarami zycia spolecznego. Wielokrotnie zwracatem
uwage na to, ze studia i badania pedagogiczne
dotycza m.in. dziejow os$wiaty i mysli pedagogicznej,
filozofii i ideologii o$wiatowych, teleologii i aksjologii
oswiatowej, systemdw edukacji, rozwoju i wychowania
jednostkowego i grup spotecznych, ksztalcenia i
samoksztalcenia, zagadnien uwarunkowan rozwoju,
uczenia sie, zachowan ludzi (i jednostek, i grup), ale
rowniez instytucji oswiatowych, polityki edukacyjnej i
ekonomiki o$wiaty, zarzadzania i kierowania w o$wiacie,
a takze zagadnien z pogranicza pedagogiki i innych
nauk (psychologii, edukacji, nauk o kulturze, medycyny,
neuronauk, nauk technicznych i wielu, wielu innych). To
niezwykle ztozony kompleks spraw, probleméw, zjawisk,
procesow. Poznawanie i poszukiwanie sposobow
oddzialywania w tak zréznicowanej materii wymaga
uwzgledniania metodologii wlasciwej pedagogice i
innym dyscyplinom, a rozumienie wielu zjawisk i
proceséw wymaga ujec ilosciowych i uje¢ jakosciowych,
gromadzenia wielostronnej wiedzy. Dobdér metodologii
powinien odpowiadaé przyjetej teorii (przyjetym
teoriom), celom i obiektom badan. W akceptowanych
coraz cze¢s$ciej badaniach o charakterze eklektycznym nie
powinny by¢ zagubione relacje: teoria, cele, przedmiot/
obiekt badan, metody i narzedzia, interpretacja wynikow
- w odniesieniu do kazdego z watkéw takich badan.

Wreszcie - uprawiajac pedagogike warto tez
mie¢ $wiadomos¢ (i uwzgledniaé to w studiach i
badaniach), ze dyscypling te rozumie si¢ i uprawia w
rézny sposob — m.in. jako refleksje o wychowaniu, jako
w istocie niesamodzielny obszar nauk spolecznych,
jako samodzielng nauke (dyscypline naukowg), jako
pedagogie (por. np. Lewowicki, 1995, 2007a). Zapewne
taczenie i wykorzystanie wiedzy plynacej z tych
odmiennych sposobdéw spostrzegania i uprawiania
pedagogiki przybliza do rozumienia spraw zajmujacych
te dyscypline (ludzi nig zainteresowanych).

Watek metodologiczny zakonczy¢é mozna uwaga, ze
w utrzymaniu standardéw studiéw i badan naukowych
wcigz (a w warunkach chaosu szczegdlnie) potrzebne
sa kompetencje, $wiadomos$¢ i swoista wrazliwos¢
metodologiczna.

W funkcjonowaniu spotecznosci uczelnianych
dostrzec mozna co najmniej kilka niemal
powszechnych, a do$¢ niepokojacych zjawisk.

Zbieractwo punktéow. Czas granthunterstwa. Duzg
czes$¢ aktywnosci nauczycieli akademickich pochtaniaja
starania o gromadzenie punktdw, ktére mozna otrzymac
za publikacje, pozyskanie grantéw, udzial w zyciu
naukowym. Liczba uzyskanych punktéw brana jest pod
uwage przy podziale srodkéw na badania, punkty wazne
sg w procedurach awansowych (prowadzonych wedlug
nowych przepiséw), punkty bywaja uwzgledniane przy
ocenach pracownikéw i wynagrodzeniach.

Intencje wprowadzenia kryteriow punktowych - po
cze$ci wzorowanych na rozwigzaniach zagranicznych
- mozna uznaé¢ za rozsadne. Uzyskiwane punkty
maja (w zalozeniu) umozliwiaé¢ obiektywizacje oceny
osiagnie¢, przyczyniac sie do podniesienia jakosci prac,
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wspolzawodnictwa. Wprowadzone regulacje wywotaty
jednak zjawisko polowania, a czasem zapobiegliwego
zabiegania o punkty. Spotecznosci zachowujg sie¢ w
nowych warunkach inteligentnie — wybieraja tematy
projektéw badawczych, ktore (wedlug srodowiskowego
rozumienia) maja najwieksze szanse na finansowanie
z funduszy Unii Europejskiej, Narodowego Centrum
Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju czy
innych Zrédet. Czgs$¢ grantéw przygotowywana jest «pod
priorytety» oglaszane przez instytucje UE. Tematyka
tych priorytetéw bywa watpliwa poznawczo i niezbyt
pozyteczna dla naszego spoleczenstwa. Uzyskanie
grantu to przede wszystkim pieniadze dla wykonawcow i
ich instytucji (uczelni). To zas zyskuje wysoka punktacje.
Nikogo to nie interesuje, Ze beneficjenci zglaszajg
zmienione wersje dawniejszych prac, wydaja nowe
ich wersje (niekiedy w kilku jezykach). Publikacje nie
sa wprowadzane do szerszego obiegu, do rozliczenia
wystarcza dokumentacja finansowa i egzemplarze
ksigzek. Wykonawcy otrzymuja stosowna liczbe
punktéw i moga liczy¢ na kolejne korzysci — tym razem
przy podziale srodkéw w uczelni. Jak dotad, oddzwigk
i oryginalne watki ptynace z takiej formy aktywnosci sg
na gruncie naszej dyscypliny nader dyskretne, trudno
zauwazalne.

Szybko uksztaltowane zostaly rézne skuteczne
formy pozyskania punktéw za publikacje. Wazne staje
sie wybranie rodzaju publikacji (moze by¢ np. w jezyku
obcym), wydawnictwa, czasopisma. Oczywiscie, najlepiej
wybra¢ te, ktére sg podstawg uzyskania stosunkowo
wysokiej punktacji. Odwrdcony zostaje porzadek dziatan
- to nie dokonania autorskie przekazywane sg do redakcji,
tam nastepuje opiniowanie i ewentualna aprobata oraz
druk (a w nastepstwie autor moze wykaza¢ uzyskane
punkty), ale wazne staje sie «dotarcie» do wydawnictwa/
redakcji, przygotowanie tekstu (np. z uwzglednieniem
profilu wydawnictwa) i uzyskanie punktéw. Zjawiskiem
towarzyszacym jest zabieganie przez uczelnie o
otrzymanie wysokiej kategorii dla wtasnych wydawnictw,
tworzenie nowych czasopism. Ksigzki czy czasopisma nie
zyskuja szerszego obiegu. Najwazniejsze stajg si¢ punkty.

Punktomania wywoluje skutki watpliwe ze wzgledu
na tematyke i jako$¢ prac naukowych. Spotecznosci
uczelniane, jak przystalo na grupy inteligentnych ludzi,
szybko ucza si¢ skutecznego zabiegania o punkty. Przy
okazji wiele czasu tracg na biurokratyczne czynnosci,
ktdre trzeba wykona¢ aplikujac, a potem (jezeli staja sie
beneficjentami) sporzadzajac sprawozdania, raporty,
rozmaitg dokumentacje. W niektérych $rodowiskach
sg juz zespoly «granthunteréw», specjalistow w zakresie
polowania na granty. Kto chce w tych polowaniach bra¢
udzial, powinien opanowac¢ te specjalnoé¢. Lada chwila
oczekiwa¢ tez mozna nowego zawodu i biur polowan na
granty?

Lokalni celebryci w $wiecie nauki. Delegowanie
uprawnien do nadawania stopni naukowych coraz
wiekszej liczbie rad naukowych i potrzeby zwigzane z
zapewnieniem wymaganego minimum kadrowego
wyzwolilo pozornie korzystny wzrost liczby awansow.

W przypadku przewodéw habilitacyjnych o nadaniu
stopni decyduja teraz poszczegélne rady. Jest to do
zaakceptowania, jezeli kandydaci do awanséw, a potem
doktorzy habilitowani, moga wykaza¢ si¢ dorobkiem
nie odbiegajacym od dorobku o0séb, ktére poddawane
byly procedurom awansowym wedlug poprzednio
obowigzujacych przepiséw. Nierzadko jednak dorobek
ten jest — w poréwnaniu z dorobkiem wczesniej
awansowanych - znacznie skromniejszy, a kandydaci nie
sa znani w $rodowisku naukowym - poza $rodowiskiem
lokalnym. Tam sg znani (jak celebryci) z tego, ze sa
znani. Kiedy juz uzyskuja upragniony stopient naukowy
i pojawiajg sie w innych s$rodowiskach, wiedzeni
zapewne niepotrzebng ciekawoscig chcemy dowiedzie¢
sie, jaki jest dorobek nowej profesury niektérych
uczelni. Niestety, poszukiwania tego dorobku niosa
rozczarowanie. Nastapilo duze zréznicowanie wymagan
stawianych przez poszczegélne rady, przy czym
(opierajgc si¢ na dostepnym dorobku habilitantow)
mozna zauwazy¢ daleko idaca wyrozumialo§¢ i
tagodnos$¢ kryteridow przyjmowanych przez niektdre
rady. Umozliwia to wypelnianie dostrzeganej od lat
luki pokoleniowej w gronie profesury, ale czy dobrze
stuzy dyscyplinie naukowej i ksztalceniu w uczelniach
wyzszych?

Rodzimi imigranci. Szczeg6lna grupg celebrytow
w $wiecie nauki sg — zabrzmi to osobliwie — rodzimi
imigranci, czyli nasi rodacy, ktérzy z rozmaitych
wzgledow ubiegali si¢ o stopnie naukowe, a nawet
tytul naukowy, w zagranicznych uczelniach. Stopnie te
uzyskali i — zgodnie z przepisami - sa pelnoprawnymi
nauczycielami akademickimi, profesorami. Oczywiscie,
formalnie jest to normalna droga awansu. Niekiedy
bywajg uzasadnione powody merytoryczne (czasem
inne) ubiegania si¢ o stopnie naukowe w osrodkach
zagranicznych. Cze$¢ osé6b ma dorobek i jest on
dostepny w Polsce. Niestety, nie brakuje tez osob,
ktéorych dorobek jest prawie nieznany, a jezeli
jest znany, to odbiega poziomem od krajowych
standardéw. Osobom tym czesto powierza sie funkcje
kierownicze, powierza odpowiedzialnos¢ za jakosc
badan i dydaktyki. Czy nie nalezaloby przedtem np.
wymagaé potwierdzenia kompetencji i kwalifikacji
- potwierdzenia wyrazonego w (dostepnym) dorobku
naukowym? Pytanie to dotyczy przede wszystkim
srodowisk, ktore maja uprawnienia do nadawania stopni
naukowych i ktore odpowiadaja za rozwoj nauki.

Boom turystyczny. Integracja z Unig Europejska
daje wiele szans na kontakty ze $rodowiskami
zagranicznymi. To, rzecz jasna, cieszy i budzi nadzieje
na nowe bodzce prorozwojowe. Wiele mozliwosci
kontaktow stwarzajg programy finansowane ze srodkow
unijnych. Polacy - studenci i pracownicy uczelni -
naleza do najwiecej korzystajacych beneficjentéow. Na
przyklad w ramach programu Erasmus odbyto sie okoto
33 tys. wyjazdéw pracownikéw uczelni oraz okoto 140
tys. studentéw (Program Erasmus. Przeglad statystyk).
Na realizacje¢ tego programu przyznano Polsce w
latach 1998/99 - 2012/13 w sumie okolo 331 mln euro.
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Najpopularniejsze kraje docelowe to Niemcy, Hiszpania,
Francja, Wlochy, Wielka Brytania i Portugalia (tamze).
Duze kwoty przyznano Polsce takze w ramach innych
programéw, np. w latach 2007-2013 byto to ponad
120 mln euro w programie Leonardo da Vinci, 87 mln
euro w programie Comenius, ponad 56 mln euro w
programie «Mlodziez w dziataniu» i blisko 17,5 mln
euro w programie Grundtvig (http:/www.erasmus.org.
pl). To tylko wybrane przyklady.

Programy te daly mozliwo$¢ realizacji wielu
pozytecznych projektéw w szkolach réznych szczebli, w
$rodowiskach lokalnych, w §rodowiskach zawodowych.
Nie ulega watpliwosci, ze dobrze sluza poznawaniu
Innych i ich kultur, integracji europejskie;j.

Doceniajac pozytki ptynace z udzialu w programach
unijnych, trudno nie dostrzec stabosci realizacyjnych
w sferze szkolnictwa wyzszego - w tym uczelni
ksztalcacych pedagogéw. Wyjazdy studentéow bywaja
stabo przygotowane i wykorzystane pod wzgledem
merytorycznym, przynosza niewielkie korzysci
poznawcze. Doswiadczenia nabyte w zagranicznych
szkotach wyzszych zbyt rzadko sluza zmianom w
macierzystych uczelniach. Doswiadczenia spoleczne,
kulturowe, jezykowe - niewatpliwie sg trudne do
przecenienia. Jednak wcigz stabo wykorzystywane
zostaja szanse na przygotowanie zawodowe,
specjalistyczne. Znaczne $rodki przeznaczone na
programy wymiany miedzynarodowej ($rodki z
podatkéw obywateli UE) stuzy¢ maja nie tylko
integracji, poznawaniu innych kultur, ale ksztalceniu
kompetentnych profesjonalistéw, elit w wybranych
zawodach (Rabczuk, 2007). Krytycznego spojrzenia
wymaga zaréwno sposOb przygotowywania i
spozytkowania podro6zy zagranicznych studentow, jak i
nauczycieli akademickich.

Troska o jakos$¢ ksztalcenia - czy raczej pozory?
Wczedniej wspomnialem o zauwazalnym spadku
jakosci ksztalcenia — m.in. jako jednego ze skutkow
gwaltownego wzrostu liczby studentéw. Reakcjg na
to sa administracyjnie wprowadzone rozwiazania
instytucjonalne i poczynania, ktore powinny przyczyniaé
sie do utrzymania wysokiego poziomu ksztalcenia,
wysokiej jakosci studiow. W uczelniach powolane
zostaly zespoly ds. jako$ci ksztalcenia, przygotowano
rozmaite dokumenty okre$lajace wymagania i sposoby
ich przestrzegania, wladze resortowe od lat okre$laja
standardy ksztalcenia. Niektére wymagania opisano
odwolujac si¢ do dokumentéw UE. Opracowano roézne
dokumenty, ktore — w zalozeniu — majg by¢ pomocne w
dbatosci o jako$¢ studiow.

Rowniez od lat funkcjonujg instytucje prowadzace
kontrole dziatalno$ci uczelni - Panstwowa Komisja
Akredytacyjna, teraz Polska Komisja Akredytacyjna,
pracuja komisje kontrolujace i oceniajace poszczegdlne
typy uczelni, kontrole sprawuja ministerstwa
odpowiedzialne za edukacje w szkotach wyzszych.
Ministerstwo (minister) Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
decyduje o zakresie i czasie uprawnien do prowadzenia
studiow.

W sumie instytucji kontrolujgcych nie brakuje.
Rzecz w tym, Ze rzeczywistej jakosci studidéw
praktycznie nie kontroluje nikt spoza danej uczelni.
Niemal wszystkie kontrole sprawdzajag formalno-
prawne zakresy dzialalnosci szkdt wyzszych. Poznajg
uczelnie na podstawie dokumentacji i koncentruja sie
na sprawdzeniu przestrzegania licznych wymagan
formalnych. Nawet PKA - reprezentowana przez
kilkuosobowe zespoly — rzeczywistg jakos$¢ dziatalnosci
uczelni w jakiejs skromnej cze$ci poznaje tylko
na podstawie ogladu i oceny prac dyplomowych
(licencjackich i magisterskich). Reszta to badanie
dokumentacji i ogélny oglad uczelni. Krotkie spotkania
z kadrg i ze studentami (poza nielicznymi przypadkami)
wladciwie nic nie wnosza do wiedzy o jakosci
ksztalcenia.

Troska o jakos$¢ ksztalcenia wyraza sie glownie w
tonach dokumentacji, biurokratycznym podejsciu.
Wtasciwie dla wszystkich lub prawie wszystkich jest
to oczywiste. Ale pozory sg zachowane. Co wiecej —
pozorowanie ma tendencje rozwojowg. Niedawno
postanowiono, Ze nauczyciele akademiccy powinni
okresla¢ w sprawozdaniach efekty ksztalcenia dotyczace
m.in. zmian w postawach, kompetencji i innych spraw
nie dajacych si¢ odpowiedzialnie okresli¢ na studiach
humanistycznych i spotecznych. Przybedzie niewiele
wartej dokumentacji.

Oczywiscie, w uczelniach dokonuje si¢ wewnetrzne;j
kontroli i oceny prac. Ma ona rdzng wartos$¢, bo zalezy
od przyjetych w danym $rodowisku standardéw oraz
od postawy i kompetencji oséb kontrolujacych. Tak
czy inaczej — dotyczy wybranych przejawoéw pracy
dydaktyczne;j.

Zastanawiajace, ze deklaratywnie troszczac sie
o jako$¢ ksztalcenia - administracja resortowa i
organy powolane do dbalosci o jakos¢ ksztalcenia
nie promuja np. pedagogicznego i psychologicznego
ksztalcenia kadry nauczajgcej, nie staraja sie o
tworzenie i wspieranie doradztwa (dydaktycznego,
psychologicznego i in.), wspieranie form doskonalenia
zawodowego — slowem swoiste inwestycje w ludzi, od
ktérych zalezy jakos$¢ ksztalcenia. Poza pozorowaniem
mozliwe i nawet pozadane sg rozne formy troski o
jako$¢ ksztalcenia w szkotach wyzszych. Moze warto
podjac dyskusje w tych sprawach?

Pomoc, doradztwo, a moze podstawowe
przygotowanie pedagogiczne i psychologiczne do
pelnienia zawodu nauczyciela akademickiego wydaja
sie bardzo potrzebne. Na studia trafia mlodziez o
znacznie bardziej niz dawniej zréznicowanym poziomie
zdolnosci, zasobie wiedzy oraz kapitalu spolecznego i
kulturowego uzyskanego w $rodowisku domowym
i lokalnym. To zjawisko towarzyszace umasowieniu
edukacji na poziomie akademickim. Trudnosci w pracy
nauczycieli akademickich sg tez w niematym stopniu
powodowane watpliwej jako$ci ksztatceniu w szkolach
nizszych szczebli. Pisalem o tym wielokrotnie, nie
rozwijam wiec tego watku w niniejszym tekscie. Niech
te czes¢ uwag zakonczy anegdota z zycia akademickiego.
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Oto profesor opowiadal o swoich doswiadczeniach
nauczycielskich. Na zakonczenie jednego z zaje¢ polecit
studentom przeczytanie Hamleta. Wtedy uslyszal
pytanie studenta: Mamy przeczytaé catego Hamleta?
Absolwent szkoty, w ktérej arcydzieta literatury czyta
sie (jezeli w ogodle czyta si¢) w drobnych fragmentach,
za naturalne uznal, Ze mozna te¢ osobliwg tradycje
podtrzymywac i na studiach. Ale czy coraz czeéciej nie
robi sie tego i w edukacji na poziomie wyzszym?

Dystans wobec praktyki. Studia przygotowujace
nauczycieli oddalone sg od praktyki — i to w réznych
zakresach. W poréwnaniu z formami studidéw
nauczycielskich sprzed kilkudziesieciu lat znacznie
zmniejszona zostala liczba i godzinowy wymiar
praktyk (Lewowicki, 2005), do wyjatkéw nalezg szkoty
¢wiczen stanowigce miejsce ciaglych doswiadczen
przyszlych nauczycieli. Praktyki odbywa si¢ np.
w miejscach zamieszkania studentéw, a wiec przy
stabym powiazaniu z uczelnia, opiekunami praktyk.
Uczelnie stosunkowo rzadko prowadza szkoty, ktére
majg charakter placéwek eksperymentalnych czy tzw.
wiodacych — wprowadzajacych i weryfikujacych nowe
propozycje programowe i metodologiczne. Placowki
o$wiatowe - z roznych wzgledéw (w tym finansowych)
- odwzajemniajg raczej chtodny stosunek do kooperacji
z uczelniami. Akademicka pedagogike i praktyke
o$wiatows, ludzi zajmujacych sie tymi obszarami, dzieli
dzi$ dystans wigkszy niz dawniej — cze$ciej «ogladaja
sie» z daleka niz razem podejmujg zadania.

Przedstawiajac uwagi i formulujac pytania
dotyczace wybranych spraw, chce zacheci¢ do
krytycznego spojrzenia na przynajmniej niektdre
zjawiska powszechne w sferze szkolnictwa wyzszego.
Moja intencja nie jest tropienie indywidualnych
przypadkéw, przywolywanie konkretnych przyktadéw
0s0b czy uczelni. Wazne staje si¢ dostrzezenie wlasnie
zjawisk, bezsensu w réznych dzialaniach zbiorowych.
Widzac stabosci i wspdlnie je okreslajac, mamy szanse
eliminowania ich z zycia $§rodowisk akademickich.
Tworzymy szanse poszukiwania lepszych rozwigzan.

Oczywiscie, jak zwykle w kwestiach spolecznych,
przywolywaé mozna wiele argumentdw, ze «tak, jak
jest, by¢ musi». Albo ze to «decydenci narzucajg»
bezsensowne powinnoséci. Zawsze kuszace jest
przekonanie, ze w naszym $rodowisku jest wszystko (a
bezpiecznie uznac, ze prawie wszystko) dobrze robione,
ze zjawiska psujace dyscypling naukows i ksztalcenie
sa niklym - wpisanym w urode zycia spolecznego -
marginesem. Moze gdzies$ tak jest. Tylko gratulowac¢ i
zazdrosci¢, starad si¢ nasladowac dobre wzory. Ale czy
na pewno sygnalizowane zjawiska sg tylko nieistotnym
marginesem?

Czy biurokracja i pozory troski o jakos¢ ksztalcenia
nie dotykaja calego $srodowiska? Moze warto kierowaé
sie starg maksyma — przez lata przypisang stusznie
odrzuconemu klasykowi — moéwiaca, ze «lepiej (robic)
mniej, ale lepiej».

Moze czas podjaé dyskusje o modelu wspotczesnego
szkolnictwa wyzszego, o dominujacych funkcjach

uczelni réznego typu, o tworzeniu warunkow
wzajemnego wspierania si¢ uczelni, tworzeniu sieci
zintegrowanych szkoét wyzszych, w ktorych uczelnie
uniwersyteckie pomagaja innym szkotom w rozwoju
kadrowym i w zapewnieniu wysokiego poziomu
ksztalcenia, a te inne szkoly wyzsze (w tym liczne
teraz szkoly niepubliczne) pomagaja uczelniom
uniwersyteckim w upowszechnianiu wiedzy,
prowadzeniu badan w réznych srodowiskach lokalnych,
opracowywaniu ekspertyz, oddzialywaniu na zycie
spotecznosci lokalnych itp. (por. np. Lewowicki, 2012).
Dzisiaj — zamiast pomnazania kapitalu spotecznego,
swoistej synergii wywolanej wspolpracg — trwa rodzaj
zimnej wojny miedzy uczelniami. Trwa oczekiwanie,
kiedy niedawno utworzone szkoly teraz bedg (z réznych
powodow, nie tylko demograficznych) likwidowane.
Wyzwolona aktywno$¢ matych $rodowisk lokalnych,
ozywienie zwigzane ze $§wiadczeniami wzajemnymi
spolecznosci lokalnych i spolecznosci uczelnianych,
teraz jest pozbawiona wsparcia, w wielu przypadkach
skazana na porazke. Sprawy te pozostajg poza wplywem
- ogoélnie mdéwiac - polityki edukacyjnej, polityki
spotecznej, polityki gospodarczej dotyczacej srodowisk
lokalnych matych miejscowosci.

Troska spotecznosci pedagogdéw akademickich
powinno by¢ ksztalcenie nauczycieli, ktore przygotowuje
zarowno pod wzgledem kierunkowym (kierunku
ksztalcenia), jak i pedagogiczno-psychologicznym.
Ksztalcenie to powinno przygotowywaé takze pod
wzgledem praktycznym, umozliwia¢ zdobycie dobrych
doswiadczen nauczycielskich juz w czasie studiow.
Dominujace obecnie przekonanie, ze przygotowanie
to odbywac¢ si¢ ma w czasie pracy zawodowej (gléwnie
na drodze prob na uczniach i btedow?) oraz w formach
doskonalenia zawodowego, rodzi zte do$wiadczenia
zawodowe, konflikty, stres. Sadze, Ze z uporem nalezy
upomina¢ si¢ o to, zeby ksztalcenie nauczycieli
bylo przygotowaniem w istocie dwuzawodowym -
kierunkowym i pedagogicznym. Teraz zakres ksztalcenia
pedagogiczno-psychologicznego umozliwia jedynie - jak
to nazywam - «przelotng znajomos$¢ z pedagogika» (i
psychologia).

Wydarzenia i przemiany dokonujgce si¢ w Polsce, w
Europie i na $wiecie sklaniaja takze do podjecia przez
pedagogéw (w studiach, badaniach i w ksztalceniu)
problemodw, ktére dotykaja wspodlczesne spoleczenstwa.
Wiréd tych probleméw sa m.in. konflikty wywolywane
zréznicowaniem standardow zZycia, konflikty
religijne, konflikty wywolywane checig wiladzy i
zdobywania bogactw naturalnych. Czy edukacja
szkolna i pozaszkolna pomaga ludziom rozumie¢ te
problemy, poszukiwa¢ rozwigzania, porozumiewac
sie z Innymi? Czy pedagogika pomaga nauczycielom,
by ci przekazywali wiedze i przygotowywali do
zycia w zréznicowanym, pod réznymi wzgledami
skonfliktowanym globalnym spoteczenstwie? Czy
taka pomoc pedagogika i o$wiata niosg chociazby
w rozumnym spostrzeganiu spraw krajowych i w
odpowiedzialnych, konstruktywnych dziataniach?
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A podobno edukacja ma przygotowywaé do Zycia. Do
czego ijak przygotowuje?

Moze dobra okazjg poszukiwania odpowiedzi na
te (i inne nie zadane tu) pytania beda dyskusje przed
zapowiadanym kolejnym Zjazdem Pedagogicznym?
Moze korporacyjne przedstawicielstwa srodowiska beda
zachecac do poszukiwania drég ulepszen i zaangazuja sie
w promowanie dziatan minimalizujacych pozorowanie
i wspierajacych sensowne i pozyteczne badania, wysoki
poziom ksztalcenia, oferty prorozwojowych modeli
zycia. Tematyka Zjazdu — wartosciowe Zycie — wydaje si¢
uzasadniac takie oczekiwania.

Uprawianie pedagogiki — usiluje w to wierzy¢ -
chyba wcigz zwigzane jest, podobnie jak uprawianie
innych zawodéw, ktére stuzy¢ majg dobru ludzi, z misja.
Pedagogika straci sens, jezeli bedzie dysfunkcjonalna

spolecznie. Oby nie stala si¢ pedagogika dla pedagogow
- i tylko (badz gltéwnie) im stuzyta. Chociaz nie mozna
wykluczy¢ i takiego scenariusza. W jakiej$§ mierze
kojarzyloby sie z nim wspomnienie dziennikarza, ktory
na poczatku swojej kariery terminowal w regionalnej
gazecie. Jako najmlodszy i dopiero uczacy si¢ zawodu
dostawal zadania wymagajace podrozy po regionie,
przygotowywania reportazy z oddalonych miejscowosci.
Musial bardzo wcze$nie wyjezdzaé, byly to meczace
wojaze. Pewnego razu poskarzyl sie na te niedogodnosci.
Starszy, dos$wiadczony dziennikarz powiedzial: lepsze to
niz praca.

Doceniajmy nasze «to», czyli pedagogike
uniwersytecka. Starajmy sie, zeby dobrze stuzyta
edukacji wielu ludzi. Czy podazamy wilasciwg droga?
Czy wiemy, dokad zmierzamy?
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Tapeym JIepoBunbkuii. QUO VADIS UNIVERSITAS? 3AYBAJKEHHSA, KOMEHTAPI TA IIMTAHHA:

(HE?) 3 TO3UIIII TEJATOTIKN

Tpancgpopmauis couianvHo-ekoHomiuHol cucmemu ma inmezpayis Ionvuii 3 €eponeiicokum Coro3om npurecnu

6azamo nosumusHux 3smin. Boonouac nocununucs (i Hagimv 3 A6UNUCST HOB8I) HeeaMUBHI ABUWLA, KT YCKIAOHIOOMD
PyHKUIOHYBAHHA | PO36UMOK 8UULOT OCBIMU. Y cmammi npoanani3oeano HeeamueHi A6UL4A Y PO3BUMKY BUULOT
ocsimu ma ix Hacnioku. Kpim kpumuunux 3aysaxceHs i OUCKYCIiHUX NUMAHb W4000 HANPAMIE 3MIH Y 8Uill 0csimi
100aHO Maxox NPONO3uLii w000 it yOOCKOHANEHHS.

Kntouoei cnosa: suwia oceima; AKicmv HABYAHHS; WAHC 3MIH i peasibHiCMb.
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Tadeush Levovickij. QUO VADIS UNIVERSITAS? REMARKS, COMMENTS AND QUESTIONS (NON?)
PEDAGOGICAL

The transformation of social and economic system and the integration of Poland with European Union have brought
many positive chances. Simultaneously, some negative processes have intensified (also accompanied by new ones), which
makes difficult the functioning and development of higher education. These negative processes and their noticeable
results are presented in the article. Apart from critical opinions and questions about the direction of changes in higher
education, some suggestions of improvements are included in the text of article.
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METOAONOIYHUNA ACNEKT NEOQAIONYHOI OIATHOCTUKMK
Y BUMIPI OCOBUCTICHO-PO3BUBAIILHOI OCBITHU

Y cmammi nodano asmopcoke pPO3YMIHHS Memo00n02iuHOI OCHOBU neddzoziuHoi diacHOCMUKU K HAYKU i
NPAKMUYHOL OiSLHOCMI; 0XAPAKMEPUZ0BAHO NCUXOI020-Ne0az02iuni dxcepena, npucesueHi docmioHeHHI0 OKpecneHor
npobnemu. JlocniOHuuero 6cmaHosneHo O0CHO8HI PyHkuil (ouiHo8anvHa, KOMYHIKAMUBHA, KOHCMPYKMUBHA,
iHpopMAYiTIHG, NPOSHOCMUUHA; 360POMHO20 36’A3KY) il aneopumm nposedeHHs nedazoziurozo diazHocmyeanns. Bus-
HaueHo pieHi nedazoziuHozo 0iazHoCMy6aHHs (KOMNOHEHMHA; CMPYKMYPHA i cUCMeMHA 0iazHOCMUKA; NPOHO3Y6aH-
HA), NPOAHANI308AHO 0COOMUBOCII NPOBeeHHS Nedazo2iuHol diaeHOCMUKY 3a 0COOUCIMICHO-PO368UBATIHOI MOOETII0

HABYAHHA.

Knrouoei cnoea: memooonozis nedazoziuHoi 0ideHOCMUKLY;

diazHocmuxa; nedazoziune 0iaeHOCHYBAHHS.

0co6ucmicuo—p033u3aﬂbua oceima; nedazoziuHa

Bcryn. V mporjeci BIpOBagyKeHHsI 0COOMUCTICHO-
pO3BUBabHOL OCBITH B YKpaiHi IpioOpUTETHOIO 3Ha-
YeHHs1 HaOyBae IlefjaroriyHa MialHOCTMKA SIK OfHA
3 YMOB OHOBJIEHHSA 3MICTY i T€XHOJIOTi/l HaBYaHHA.
Ileparoriuyny [1iarHOCTMKY BBa>KaIOTh Ba)K/IMBOIO CKJ/Ia-
IOBOIO AisbHOCTI paxiBIiB pi3HMX ranyseil HAYKOBOTO
MisHaHHA. KO 3BEpHYTHUCA [JO T€HE3) IeJaroTivHol
IOiarHOCTMKY, TO BapTO 3a3HAYUTH, 1[0 HAOIIbII TaB-
HbOI0O BBA)KAETBHCS MeUYHA [IiaTHOCTUKA, sSKa Maja
MOMITHUI BIUIVB Ha PO3BUTOK i CTAHOBJIEHHA IHINNX 1i
BUJIIB, Y TiM 4MCJIi 11 IEJaroridyHoi. Y MeguuyHi IOHAT-
TA «1ialrHOCTMKA» TIyMadUTbCA AK BUEHH: NIPO NPUH-
LMIONM i METOAM PO3Mi3HAHHA 1 BUHMKHEHHA PisHUX
XBOP0O6. Y Icuxosnorii BUOKPEeM/IIOITb AiarHOCTUKY
ICUX0}I3NIHOrO PO3BUTKY AiTeil SIK PO3ALI CHeliaTbHOL
TICUXOJIOTO-TIeJlaTOri9YHOI HAyKM, 10 BMBYAE METOOU
OOCTIIPKEHHS IUTUHU 3 0OMEXXEHVMI MOYK/IUBOCTAMMI
3[J0POB’s /IS PO3Ii3HaBaHH:A HOPYLIEeHb ab0 BijXuieHb
B i Icyx0(i3NIHOMY PO3BUTKY TOLIO.

Mera i 3aBIaHHS CTATTi:

o BU3HAYNUTY METOJOIOTiYHY OCHOBY II€fjaro-
TiYHOI JiarHOCTUKI;

. OXapaKTepU3yBaTM IICHUXOJIOTO-IefaroriyHi
JoKepesa, IMPUCBAYEHI MOCHIJPKEHHIO OKPeCIeHOI
npobiem;

. BCTAaHOBUTM OCHOBHI (pyHKUII Ta anroputm
NIPOBEEHHA NIeJaroriYyHoro NiarHOCTyBaHHS;

e  TIpoaHasi3yBaTM OCOOIMBOCTI IeJarorivyHoi
OiarHOCTUKM B OCOOUCTICHO-PO3BMBAJIbHIN MO[erti
HaBYaHHS.

ITpoBepennit anani3 3acBifuye, mwo dinocodcpki
JPKeperna BU3HAYal0Th JJIarHOCTUKY K 0CcO6GIMBUIL BUJ,
MIi3HaHHA, 10 IHTETPpy€ HAyKOBi 3HAHHA PO CYTHICTb
i Mi3HaHHA OJMHMYHOIO ABNIIA. PesyibTraToM TaKoro
[i3HAHHS € [iarHo3, TOO6TO BIUCHOBOK IIPO CTaH SIBUIIA,
06’exTa a60 cy6’exra. PiocodchbKi TOCTIIKEHHA PO3-
KPMBAIOTb HU3KY IOC/TiJOBHMX €TalliB [JiarHOCTMYHOIO
nmporecy, IO OXONIJIIIOTh: MNepluii eTam -
OiarHOCTMYHE HOCTIIKeHHSA 1 36ip miarHOCTMYHOI
inpopmalil; pyruit — 06pobIeHHs OTPUMAaHUX JaHUX
1 CKJIaflaHHA AOBrOTPUBANNX BapiaHTIB NMPOTiKaHHA
[iarHO3Y; TpeTiit — audepeHIiiioBaHa JiarHOCTUKA; YeT-
BepTUIl — BUCHOBKM) Ta OLIIHIOBAHHS JJiaTHO3Y; I ATUIA
eTall — JOJAaTKOBe NOCIiKeHHs 00’ekTa (cy6’exra) i
36ip BigmoBigHOI iHdOpMAIil.

SKIIO MeAMYHMIL [iarHO3 CHPSAMOBYETHCA Ha BU-
SIBJICHHSI aHOMaJIBHOTO CTaHy 00’ekTa (Ccy6’eKra), TO
TICUXOJIOTiYHMII — BCTAHOBJIEHHA CYTHOCTI iCHYI04Oro
cTaHy 00’€KTa 3 MOJAJIBIINM IIPOrHO3YBaHHAM HOTO
PO3BUTKY. BBa)kaeMo, 110 Hat61IbII TOMITHMIT BHECOK
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