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WIKIPEDIA NA UCZELNI | W SZKOLE - PRZYSZLI
NAUCZYCIELE O WIKIPEDII

Jakosciowa analiza pisemnych prac studenckich stata si¢ podstawg do rozwazan na temat korzysci i zagrozet, jakie
wynikajg z korzystania z Wikipedii — Autorka, przedstawiajgc poglgdy studentow oraz srodowiska naukowego prébuje je
konfrontowad i z nimi polemizowac. Celem artykutu jest odkrycie prawdziwej wartosci edukacyjnej Wikipedii.

Stowa kluczowe: nauczyciel; uczenie sig; uczenie sig nieformalne; Wikipedia.

Tajemnicg poliszynela jest, ze Internet to pierwsze
i a czasem takze jedyne zrédlo informacji dla
wielu studentéw i ucznidw. Uczniowie pracuja z
podrecznikiem w szkole, w domu czesto zamieniajg
go na Internet. Podczas odrabiania lekcji czy
przygotowywania prezentacji opierajg sie gtéwnie na
tre$ciach zawartych w internecie (Zyliﬁska, 2013, 202).
Nikogo nie dziwi tez fakt, ze studenci swoje pytania,
wynikajace z akademickich zadan, kieruja w pierwszej
kolejnosci do wyszukiwarek internetowych zamiast
do bibliotecznego katalogu czy bazy danych (Halavais,
2012, s. 54).

Wykorzystywanie Internetu w celach naukowych jest
dla mlodych ludzi naturalne, a wynika ze zmian, jakie
dokonaly sie w ich strukturze sieci neuronalnej. Sposéb
mysélenia, przetwarzania informacji oraz uczenia si¢ «cy-
frowych tubylcow» ewoluowal na skutek stalej obecnosci
telewizji, komputerow i telefonow komorkowych w ich
zyciu (Tapscott, 2010, s. 211). Ich mozgi sa przystosowa-
ne do wielozadaniowosci, szybkiego przesiewania wielu
informacji i decydowania, ktére z nich s3 wazne (Small,
Vorgan, 2011, s. 55). Opracowujac tekst, najpierw zwra-
caja uwage na dolaczone do tekstu obrazy i na ich pod-
stawie wnioskujg o zawartosci tresciowej tekstu. Potem
dopiero zapoznaja si¢ z wlasciwg trescia. «Cyfrowym
tubylcom» obce jest przyswajanie informacji w sposéb
sekwencyjny, czytanie artykulu rozpoczynaja od dowol-
nie wybranego fragmentu, przeskakuja od jednego za-
gadnienia do drugiego. Ich struktury poznawcze dzialajg
réwnolegle (Tapscott, 2010, s. 188).

Uczenie sie w Internecie kojarzy sie gléwnie z
kursami e-learningowymi, ktére sg forma uczenia
sie formalnego lub pozaformalnego. Tymczasem
stosunkowo nieduza grupa uczniéw i studentow
korzysta z tej formy nauki w Internecie. Aktywnos¢
edukacyjna badanych w Internecie to glownie uczenie
sie nieformalne, niezorganizowane, odbywajace si¢
poza kontrolg szkoty i nauczyciela. Dydaktycy maja
bardzo skapa wiedze na temat tego, jak odbywa
sie nieformalne uczenie w Internecie. Zauwazalna
jest dysproporcja pomiedzy skalg zjawiska, jakim
jest uczenie sie nieformalne w Internecie, a liczba
publikowanych w tej dziedzinie wynikow badan.
Wyjatkiem jest raport, ktéry powstal w wyniku
trzyletniej wspoélpracy Uniwersytetu Poludniowej
Kalifornii i Kalifornijskiego Uniwersytetu w Berkeley,

a zostal sfinansowany przez fundacje MacArthuréw. W
raporcie Digital Youth Research Kids’ Informal Learning
with Digital Media: An Ethnographic Investigation
of Innovative Knowledge Cultures czytamy o trzech
sposobach uczenia si¢ w sieci, preferowanych przez
mlode pokolenie. Sg to: hanging out, messing around i
geeking out. Wymienione rodzaje uczestnictwa w sieci
opisuja rézny poziom zakotwiczenia w niej.

Okreslenie hanging out odnosi si¢ do aktywnosci
skupionej na nawiazywaniu i podtrzymywaniu
kontaktow spotecznych. Sie¢ jest miejscem, gdzie mtodzi
moga swobodnie, bo poza kontrolg rodzicéw, prowadzi¢
ozywione rozmowy za pomocg komunikatoréw i poczty
elektronicznej, korzysta¢ z wyszukiwarek internetowych,
gra¢ w gry sieciowe lub spedzaé czas na portalach
spolecznosciowych. Z pozoru bezproduktywne
«siedzenie w Internecie» moze stuzy¢ do wymiany
uwag, informacji i plikow, ktore bedg wykorzystane
do odrobienia zadania domowego czy napisania pracy
zaliczeniowej.

Dla o0s6b, ktorych aktywnos¢ w Internecie miesci sie
w okresleniu messing around, Internet jest miejscem
wyrazania siebie, aktywnego eksperymentowania,
tworzenia i publikowania wlasnej tworczosci.
Wytworami mogag by¢, obok blogéw, samodzielnie
nakrecone i zmontowane filmiki, zdjecia czy grafiki.

Trzeci sposob korzystania z sieci w celach
edukacyjnych to geeking out. Internet daje swoim
uzytkownikom mozliwosci rozwijania szczegoélnych
uzdolnien bgdz umiejetnosci w danym zakresie.
Pasjonaci okreslonej dziedziny moga poszerzaé wiedze
na dany temat dzieki tematycznym wyszukiwarkom, lecz
takze realizowaé swoje pasje poprzez zrzeszanie si¢ w
forach eksperckich, czy wyspecjalizowanych serwisach
tematycznych (Digital Youth Research Kid’s Informal
Learning with Digital Media, 2008, s.13-34).

Aktywnos¢ osob zrzeszonych wokol projektu Wi-
kipedii autorzy badania Digital Youth Research Kid’s
Informal Learning with Digital Media zaliczajg do ak-
tywno$ci messing around. Chociaz Wikipedia promuje
model kreatywnosci, w ktérym podzial na «autoréw»
i «czytajacych» jest niejednoznaczny (Simone, 2014, s.
102). Wigkszosé¢ uzytkownikow to osoby, ktére nie po-
dejmuja prob edytowania hasel. Taki sposob korzysta-
nia z Wikipedii przypisatabym do uczenia si¢: hanging
around. Odwolujac sie¢ do stereotypu wikipedysty -
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geeka’ mozna takze zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dzia-
falno$¢ niektérych czlonkéw spotecznosci Wikipedii
mozna nazwaé geeking out. Uwazam, ze Wikipedia jest
doskonalym przyktadem nieformalnego uczenia si¢ w
Internecie. Dlatego to Wikipedia, a doktadniej postrze-
ganie jej przez studentéw (przyszlych nauczycieli) stata
sie przedmiotem niniejszego artykutu.

Wikipedia — wirtualna encyklopedia, w ktérej kazdy
moze edytowaé (zmienic tre$¢ definicji lub zatozy¢ nowe
hasto i napisa¢ jego definicje). Wikipedia jest tworzona
przez 1,2 miliona Wikipedystow (czyli zarejestrowanych
ochotnikéw) oraz niezliczong rzesze osdb niezareje-
strowanych, ktére zmodyfikowaly lub zatozyly hasto w
internetowej encyklopedii. Obecnie Wikipedia podaje,
ze obstuguje 500 milinéw uzytkownikéw. W przypadku
Wikipedii ryzykowne jest podawanie tego typu danych,
dlatego ze liczby te dynamicznie zmieniajg sie, ale daja
one poglad, z jak znaczacym projektem mamy do czy-
nienia. Najwazniejsze statystki, jakie powinny si¢ poja-
wi¢, kiedy pisze si¢ o wirtualnej encyklopedii, to liczba
hasel. Laczna liczba artykutow — obejmujaca wszystkie
wersje jezykowe ( ktorych jest 287) — przekroczyla
obecnie 20 milionéw. Najwiekszy udzial w tym miedzy-
narodowym projekcie ma wersja angielska Wikipedii
(4,6 miliona hasel), wersja polska zajmuje 10 miejsce z
liczbg 1 055 991 (List of wikipedias).

Metoda badania. Celem zaplanowanych przeze
mnie badan bylo okrelenie, jak studenci (przyszli
nauczyciele) oceniajg Wikipedie. Problemy szczegdtowe
sformutowatam nastepujaco:

1. Jakie zalety i wady przypisuja Wikipedii studenci?

2. Czyuwazajg za stuszne korzystanie z Wikipedii?

3. Jakie dostrzegaja warto$ci w projekcie Wikipedii?

W badaniu zastosowana zostala metoda analizy tre-
$ci. Jest to metoda stuzaca do «rekonstrukeji, uporzad-
kowania i interpretacji tre$ci zawartych w przekazie
informacyjnym» (Nasalska 1982, s. 51). Tre$¢ ta moze
przyjmowa¢ forme dokumentu osobistego, poglebionych
wywiadow czy $rodkéw masowego komunikowania. W
artykule wykorzystano wspomniang metode do anali-
zy pisemnych wypowiedzi studentéw na zadany temat:
«Korzystajac z dostepnych zrddel wiedzy (literatury
przedmiotu, Internetu, prasy i innych) sprébuj przed-
stawi¢ argumenty przemawiajace za korzystaniem badz
niekorzystaniem z Wikipedii oraz odpowiedz na pyta-
nie, czy jako nauczyciel polecitaby$/polecitbys swoim
uczniom Wikipedig jako zrédto wiedzy?». Wypowiedzi
w formie pisemnej oddato 35 studentek i 3 studentéw
drugiego roku pedagogiki. Srednia dtugoé¢ wypowie-
dzi wyniosla 3 strony. Wszystkie prace zostaly oddane w
formie wydruku komputerowego. Podczas czytania prac
dato si¢ zauwazy¢ pewne prawidtowosci, ktére sg waz-
ne z punktu widzenia pézniejszych ich analiz. Studenci

otrzymali dowolno$¢ w doborze zrddel, co miato taki
skutek, ze prace opieraly sie gtéwnie na zrédlach inter-
netowych. Co wiecej wigkszo$¢ studentéw powotywata
sie na te same adresy stron internetowych, co sprawilo,
ze prace te byly malo oryginalne. Fakt ten kaze przy-
puszczaé autorce, ze w pracach tych w znacznym stopniu
powielane byly opinie, jakie media kreujg na temat Wi-
kipedii. Wydaje sie, Ze studenci nie maja wyrobionego
zdania na temat Wikipedii lub nie chcg nim si¢ podzieli¢
z wykladowca.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie
podstawowe procedury przeprowadzania analizy tresci:
czestotliwosciowa, okreslajaca ilosciowy wskaznik tresci
oraz jakosciowa, ktéra uwzglednia zaréwno cechy samej
tresci, jak i kontekst tresciowy, w jakim dane cechy
wystepuja (Nasalska, 1982, s. 53). W moim artykule
analiza czestotliwosciowa bedzie punktem wyjscia
analizy jako$ciowej. Wyniki badan beda ilustrowaé
cytaty z prac studentow.

Zalety i wady Wikipedii w opiniach studentow.
Tworzac katalog zalet Wikipedii, studenci wymieniali
gléwnie te cechy, ktére wynikaja z samej definicji ency-
klopedii internetowej (tabela 1).

Najbardziej cenione byly mozliwos$¢ szybkiego
dotarcia do poszukiwanej informacji, duza
liczba artykuléw oraz prosta obsluga Wikipedii.
Ogdlnodostepnos¢ (dostepna dla kazdego i w dowolnym
miejscu) internetowej encyklopedii, bezplatna
mozliwo$¢ wyszukiwania oraz kopiowania hasel takze
byty czesto wskazywane przez badanych:

Dodatkowym plusem jest to, ze informacje mozna
szybko i bezplatnie skopiowa¢ na nasz komputer.
Nie wymaga to od nas wychodzenia do biblioteki i
przeszukiwania stoséw ksigzek (Aleksandra, studentka,
lat 23).

Wikipedia zacheca swoich uzytkownikéw nie tylko
do $ciggania artykuléw, ich kopiowania, lecz nawet do
tworzenia wlasnych ksigzek, ktdre zawieraja wybrane
strony wirtualnej encyklopedii (Simone, 2014, s. 106).

Hipertekstowy sposob organizacji informacji, ktéry
jednak nie jest charakterystyczny tylko dla Wikipedii,
lecz jest cecha immamentng sieci internetowej
(Wieczorek-Tomaszewska, 2008, s. 299-306) takze czesto
pojawial si¢ po stronie mocnych stron Wikipedii.

Spogladajac na liste najczesciej wymienianych zalet
Wikipedii wida¢, ze studenci cenig analizowane zrédio
gtownie za jego cechy pozamerytoryczne. Wiasciwosci:
ogdlnodostepnos¢, szybkie docieranie do informacji,
prosta obstuga, mozliwos¢ bezplatnego wyszukiwania i
kopiowania informacji - z powodzeniem mozna odnie$¢
do kazdego wyszukiwania internetowego. Wymienione
cechy nie stanowiag w duzej mierze o jakosci i wyjatko-
wosci projektu, jakim jest Wikipedia.

® Geek to — wedlug definicji zaczerpnigtej z Wikipedii - «cztowiek, ktéry dazy do pogltebiania swojej wiedzy w
jakiej$ dziedzinie w stopniu daleko wykraczajacym poza zwykle hobby». W wezszym znaczeniu «geek» to ekspert
komputerowy (http://pl.wikipedia.org/wiki/Geek Data dostepu: 22.07.2014.).

10 Autorzy cytowanych fragmentéw zgodzili si¢ na ich publikacje, zastrzegajac sobie anonimowos$¢. Dlatego tez
cytaty sg roznie podpisane - raz imieniem i nazwiskiem, w innym przypadku tylko imieniem.
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Tabela 1.
Zalety Wikipedii w wypowiedziach studentow
WIKIPEDIA: Liczba
wypowiedzi
umozliwia szybki dostep do 18
poszukiwanego hasta
jest prosta w obstudze 16
zawiera najwiekszg liczba hasel 13
jest bezptatna 13
oparta na mechanizmie hipertekstu 13
jest ogdlnodostepna 13
jest dostepna w réznych wersjach 12
jezykowych
pisana prostym, zrozumialtym jezykiem 8
wikipedysci czuwaja nad jakoscig haset 8
hasta sg szybko aktualizowane 7
inspiruje do twodrczej aktywnosci 7
umozliwia kopiowanie treéci artykuléow 6
hasta sg ilustrowane grafika, filmami 5
nie ma ograniczen pojemnosci hasta 3
mozna znalez¢ wiedze na kazdy temat 3
mozna znalez¢ wiele ciekawostek 3
hasta sg ciagle doskonalone 3
niektorych hasel nie znajdziemy w 2
tradycyjnej encyklopedii
hasta zawieraja bogatsze informacje 2
hasta uporzadkowane w dzialach 1
tematycznych
umozliwia zdobycie ogélnej wiedzy na 1
dany temat
hasta zawieraja krotkie informacje 1
nie zajmuje miejsca w szafie 1
tre$¢ hasel jest wolna od uprzedzen 1
zrodlami haset sg takze blogii artykuly 1
hasta wzbogacone przyktadami 1
daje mozliwo$¢ poznania réznych 1
punktéw widzenia

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wypowiedzi studentéw mozna tez zo-
rientowac sie, co $wiadczy — wedlug badanych - o jako-
$ci artykuléw zamieszanych w encyklopedii internetowej?
Wikipedysci operuja prostym i zrozumiatym dla wszyst-
kich jezykiem, ilustrujg przykladami. Bardzo szybko rea-
guja na zachodzace zmiany, aktualizujgc na biezgco hasta.
Wikipedia nie limituje miejsca, ktére maja zajmowa¢ ha-
sta, niektore z nich sg ciggle doskonalone, w konsekwen-
cji sg bardzo rozbudowane, opatrzone zalaczonymi grafi-
kami, zdjeciami czy filmami. W Wikipedii mozna znalez¢
informacje na kazdy temat, wiele ciekawostek oraz hasta,
ktérych nie znajdziemy w tradycyjnej encyklopedii. Nie-
ktorzy za$ cenig artykuly za ich zwiezlo$¢, co nie znieche-
ca do zapoznawania si¢ z ich trescia.

Najczesciej studenci kwestionowali wiarygodno$é
Wikipedii, wskazujac na bledy, jakie zawierajg
opublikowane hasta. Sg to bledy merytoryczne
(najczesciej wymieniane) oraz (rzadziej wymieniane)
btedy stylistyczne i interpunkcyjne oraz ortograficzne.
Do korzystania z Wikipedii znieche¢ca badanych takze
nieréwna jako$¢ hasel. Obok doskonale opracowanych
definicji znajdujg takze ubogie w tresci i zawierajace
btedy. Badanych niepokoja takze przypadki
wandalizowania tre$ci hasel (najstynniejszy z nich
to utrzymywanie si¢ przez blisko 15 miesiecy hasta,
ktdre zawierato informacje na temat zmyslonej postaci
historycznej Henryka Batuty).

Tymczasem znane sg wyniki niezaleznych badan,
ktére wykazuja, Ze jakos$¢ haset publikowanych
w Wikipedii nie odbiega od jako$ci hasel takich
prestizowych encyklopedii, jak anglojezyczna Britannica
czy niemieckojezyczna encyklopedia Brockahausa.
Britannica w ocenie niezaleznych ekspertow okazala si¢
minimalnie lepsza, a encyklopedia Brockhausa wypadla
znaczenie gorzej niz Wikipedia (Szpunar, 2008, s.3).

Wikipedy$ci wyrdzniajg najlepsze hasta tytutami
«artykul na medal» czy «dobry artykul». Artykuly wy-
magajace dopracowania opatrywane sa konkretnymi ko-
mentarzami, np.: od 2007-03 zweryfikowa¢ tres¢ i dodac
zrodla, usunaé/zweryfikowaé prawdopodobng tworczosé
wlasng lub Ten artykut od 2012-03 wymaga uzupelnie-
nia zrédet podanych informacji. Jest to przede wszyst-
kim informacja dla wikipedystow, ale takze uzytkownicy
powinni zwraca¢ na nig uwage w momencie siegania po
okreslone hasto. Jeden ze studentéw — w do$¢ ostrych
stowach bronil wiarygodno$ci Wikipedii:

Nie trzeba by¢ doktorem habilitowanym ani kore-
spondentem Polskiej Akademii Nauk, zeby zgadna¢, iz
opis «wersja nieprzejrzana» subtelnie sugeruje, by do
zamieszczonych pod nim tresci podchodzi¢ z pewnym
dystansem. «Wersjom przejrzanym» tez nie mozna slepo
ufa¢, natomiast juz «dobry artykul», czy «artykul na me-
dal» to informacje, o ktorych prawdziwo$¢ nie musimy
drze¢, nawet gdy przywolamy je w obliczu specjalisty z
danej dziedziny (Piotr, student).

Przeciwnicy Wikipedii podajg, ze niektdre jej
artykuly sg napisane tendencyjnie, autor prébuje w nich
przedstawic¢ swoj wlasny punkt widzenia. Takie tresci
sa sprzeczne z zasadg edytowania w Wikipedii, ktora
mowi o poszanowaniu neutralnego punktu widzenia.
Scidle powigzane s3 z t3 zasadg: zasada weryfikowalnosci
i zakazu przestawiania twdrczosci wlasnej. Takze w
przypadku i tych zasad studenci maja watpliwosci co do
ich przestrzegania. Zwracaja uwage, ze artykuly sa wcale
lub stabo udokumentowane, zawierajg nieistniejace badz
nieadekwatne do zawartych tre$ci pozycje w bibliografii.

Wedlug studentéw nierzetelnos¢ Wikipedii jako
zrédla naukowego wynika z tego, ze kazdy moze
edytowa’ jej hasta:

Wiekszo$¢ hasel jest redagowana przez przypadkowe
osoby bez wystarczajacej wiedzy w zakresie przedmiotu.
Kazdy z nas moze dowolnie edytowa¢ hasto, wstawiajac
zupelnie nieprawdziwe informacje lub wrecz wymyslajac




pojecia, ktore w rzeczywistosci nie istniejg (Aleksandra,
studentka, lat 23).

Wypowiedzi studentéw $wiadczg, ze w srodowisku
akademickim powszechny jest stereotyp méwiacy o ni-
skim wyksztalceniu 0s6b tworzgcych i edytujacych hasta
Wikipedii. Tymczasem badania Edytor Survey Report z
2011 pokazuja, ze 61% badanych polskich wikipedystow
legitymuje si¢ wyzszym wyksztalceniem, w tym 8% to
osoby z tytulem doktora, 18% - magistra, a 35% - tytu-
tem licencjata. Dla wielu niekompetencja wpisana jest w
fakt bycia internautg — amatorem, ktory bezpfatnie udo-
stepnia wyniki swojej pracy. Badani bardzo cenig sobie
bezplatny dostep do Wikipedii, ale jednocze$nie moga
mie¢ ograniczone zaufanie do 0sdb pracujacych anoni-
mowo i bezplatnie. Andrew Keen w ksigzce: «Kult ama-
tora. Jak internet niszczy kulture» nazywa wikipedystow
«glagbami» lub «przegranymi», profesjonalisci (eksper-
ci) nie oddaliby swojej pracy za darmo (Keen, 2007).
Trzeba pamietac, ze w takiej spolecznosci jak Wikipedia,
edytorzy hasel nie sg do konica anonimowi. Rozpoczy-
najacy wspolprace w spotecznosci Wikipedii otrzymuja
informacje o koniecznosci stworzenia osobistej strony i
strony do dyskusji (czyli osobistej strony kontaktowej).
Osobista strona stuzy autoprezentacji, uzytkownicy opi-
suja swoje zainteresowania, wyksztalcenie, umiejetno$ci
(np. jezykowe), czasem podaja swoje kwalifikacje zawo-
dowe. Mimo Ze rzadko podajg nazwiska, to starajg si¢
utrzymywac spdjne wizerunki. Zdarzajg si¢ (zapewne
czesto) sytuacje, w ktérych osoby wprowadzajg falszy-
we dane o sobie. Przykladem moze by¢ glo$na sprawa
Essjaya, 24-letniego bylego pracownika kancelarii ad-
wokackiej, ktory podawal sie za profesora religioznaw-
stwa i do$wiadczonego wyktadowce teologii na studiach
magisterskich. Essjay musial zrezygnowa¢ z pelnionych
funkcji i opusci¢ projekt, ale gléwnie dlatego, ze zarzu-
cono mu niekompetencje w tworzeniu haset i powoty-
wanie sie w dyskusjach na falszywa tozsamosé. W Wiki-
pedii kwalifikacje nie sg istotne, takie same wymagania
stawiane sg profesorom, jak i gimnazjalistom, a status
osiaga sie dzieki wysokiej jakosci tworzonych hasel czy
merytorycznej dyskusji nad stworzonym juz hastem (Je-
mielniak, 2013, s. 161-168).

Na wiarygodno$¢ hasel pracuje sztab ludzi — wspol-
nota Wikipedii - od $wiezo zarejestrowanego uzytkow-
nika oraz zarejestrowanego uzytkownika przez rollba-
ckera, administratora, biurokrate, rewizora, checkusera
az po stewarda. Niektdrzy studenci powatpiewaja w sku-
teczno$¢ dziatan administratoréow (grupa o wyzszych
uprawnieniach niz regularni uzytkownicy, zajmujaca sie
m.in. weryfikacja tresci haset), twierdzac, Ze nie sa oni
ekspertami z okreslonych dziedzin badz ze ich liczba jest
niewystarczajgca. Jednak w wypowiedziach studentéw
znalazly sie tez glosy, ktore wskazujg na to, ze ufajg pra-
cy edytorskiej wikipedystéw (patrz tabela 2).

W pracach pojawilo si¢ takze stwierdzenie,
ze w Wikipedii jest duza liczba plagiatéw badz
splagiatowanych fragmentéw. Mechanizmy weryfikacji
zrodet w Wikipedii czasem okazujg sie nieskuteczne, co
pokazuje przyktad wegierskiej Wikipedii, zwlaszcza gdy
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autorami plagiatéw sa administratorzy badz wikipedysci
z duzym dorobkiem, poniewaz hasla ich autorstwa sg
rzadko poddawane weryfikacji (Niedzwiecki, 2011).

Tabela 2.
Wady Wikipedii w wypowiedziach studentow
WIKIPEDIA: Liczba
wypowiedzi
jest niewiarygodna 30
niska jako$¢ (bledy merytoryczne, 28
stylistyczne, interpunkcyjne)
i stabe rozbudowanie wielu haset
mozliwo$¢ tworzenia i redagowania haset 14
przed niekompetentne, anonimowe osoby
autorzy hasel czesto nie podaja zrodet 11
istnieja przypadki manipulowania 10
informacja, wandalizowania haset
zauwazalna jednostronno$¢/ 7
tendencyjnos¢/subiektywna ocena
w hastach
przypisy nieprawidlowo podane, sztuczne 7
bibliografie
nieréwna jako$¢ artykutow 4
nie jest nadzorowana, brak moderatoréw
efekty uczenia si¢ sa gorsze niz w 3
przypadku tradycyjnych zrédet
duza liczba plagiatéw w hastach Wikipedii
zawiera wulgarne stownictwo
administratorzy nie maja specjalistycznej 2
wiedzy
dysproporcja pomiedzy liczba 2
administratoréw a iloscig tresci
tatwy dostep do tresci niebezpiecznych dla 2
dzieci
hasta sg tworzone w sposéb przypadkowy 1
(brak rozplanowania siatki pojeciowej
danej dziedziny)
teksty sa poza kontrola prawna 1
niespdjnos¢ jezykowa — jezyk potoczny 1
miesza si¢ z naukowym
trudnodci z edycjg hasel w wersji mobilnej 1
hasta zawieraja suchg wiedze 1

Zrédlo: opracowanie wlasne

Mimo ze Wikipedia dysponuje rozbudowanym syste-
mem weryfikacji wiarygodnosci hasel nie udziela gwa-
rancji, co do jakosci publikowanych w niej hasel «Ko-
rzystasz z Wikipedii tylko na wlasna odpowiedzialnosé»
- tak mozna przeczytaé na stronie gtéwnej wirtualnej
encyklopedii. Wikipedysci, cenig wartos¢ haset swojego
autorstwa, wielu z nich jest bardzo oddanych projektowi,
ale zdaja sobie sprawe, ze nie moga zagwarantowac jej
pelnej wiarygodnosci.

Wikipedia na uczelni. Wikipedia w szkole. «Mlo-
dzi 2011» - raport Michata Boniego - podaje Wikipedie
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jako najpopularniejszy serwis edukacyjny. Korzystajg z
niego juz uczniowie klas podstawowych. Uczenie si¢ z
wykorzystaniem Wikipedii deklaruje nawet 90% bada-
nych uczniéw szkoly podstawowej, w tym 21% przyzna-
je, ze jest to ich bardzo czesta, a 36% — czesta aktywno$é
(Kwiatkowska, Dabrowski, 2012). Popularno$¢ Wikipe-
dii utrzymuje si¢ takze na pozniejszych etapach eduka-
¢ji. We wspomnianym raporcie Boniego przywotywa-
ne s3 wyniki badan Mariusza Jedrzejki, ktory podaje, ze
54% studentow uczelni publicznych i 72% niepublicz-
nych deklaruje, ze podczas pisania pracy dyplomowej
(zaréwno licencjackiej jak i magisterskiej) Wikipedia
stuzyta im jako gtéwne zrédto informacji.

Z badan wynika, ze studenci korzystaja z Wikipedii
nawet wtedy, gdy nie sag pewni, co do dokladnosci
i aktualno$ci opracowanego hasta. O tym, czy
tres¢ artykutu w Wikipedii moze by¢ przydatna do
nauki i wykorzystana np. do opracowywania pracy
zaliczeniowej, decyduja studenci. Sami oceniaja
wiarygodno$¢ cytowanych zrédel, kompletnos¢
hasta i jego prezentacje (format). Trafno$¢ hasta i
jego aktualno$¢ nie maja znaczenia w trakcie decyzji
studentéw o jego wykorzystaniu (Shen, Cheung, Lee,
2013, s. 502-517).

Jakie stanowisko wobec Wikipedii zajmujg nauczyciele?
Badania pracownikow naukowo-dydaktycznych
Uniwersytetu Hope w Liverpoolu wykazaly, Ze cho¢
wiekszo§¢ (74%) z nich stwierdzilo, ze korzysta z
Wikipedii w okreslonych celach, w tym takze do uczenia
sie i nauczania, to tylko nieliczni (24%) rekomenduja
studentom korzystanie z Wikipedii w celach naukowych.
Tymczasem 18% badanych pracownikéw naukowych
probuje przemilcze¢ temat Wikipedii, a az 58% wyraznie
zabrania korzystania z niej (Knight, Pryke, 2012, 654).

Negatywny stosunek do Wikipedii dominuje w
$rodowisku akademickim. Maja tego $wiadomos¢é
studenci:

Piszac prace naukows, mozemy tez «narobi¢ sobie
nie lada klopotu». Konfrontujac nasze skopiowane ha-
sto z Wikipedii z naszym promotorem, ktdry jak wiemy
jest specjalista w swojej dziedzinie, mozemy zepsu¢ lub
poprawi¢ mu humor a sami nabawi¢ si¢ wstydu. Dodat-
kowo, promotorzy, wykltadowcy, nauczyciele, bardzo nie
lubig Wikipedii. I od zawsze wiadome bylo dla ucznidéw,
aby lepiej tej strony w bibliografii nie umieszcza¢, gdyz
mozemy z gory ponies¢ porazke (Zofia, studentka).

Studenci korzystaja z Wikipedii, takze wtedy, gdy ich
nauczyciele zalecaja tego nie robi¢ (Knight, Pryke 2012,
656). W takich sytuacjach z rozmystem nie umieszczaja
Wikipedii w przypisach.

Nieche¢ naukowcow do Wikipedii trafnie ilustruja
stfowa Michaela Gormana, bylego przewodniczacego
Stowarzyszenia Bibliotek Amerykanskich: «Profesor
zachecajacy do korzystania z Wikipedii to intelektualny
rownowaznik dietetyka zalecajgcego przejscie na
stalag diete skladaja sie z Big Macow ze wszystkimi
dodatkami» (Reagle, 2010, s. 138).

W stwierdzeniu tym zapisana jest obawa, ze
zbyt czeste sigganie do zasobow Wikipedii moze

wplynaé negatywnie na sposéb uczenia si¢, a nawet
funkcjonowanie umystéw ucznidéw i studentow.
Niepokoj ten jest tez obecny w analizowanych
wypowiedziach:

W konicu czy ta latwos¢ dostepu jest tak korzystna?
Czy nie lepiej by, byto gdyby uczen musial przejrzeé
trzy ksigzki w poszukiwaniu zagadnienia zamiast w
kilka minut mie¢ podane wszystko na tacy? Czy ta
tatwo$¢ przypadkiem nie ogranicza? Wiecej skorzysta
ten, co sam przejrzy trzy ksigzki i nauczy sie czego$ przy
okazji niz przeczyta zagadnienia z tych trzech ksigzek
streszczone w dwa zdania w internetowej encyklopedii
(Magdalena, studentka).

Problem ten starali si¢ rozpoznaé w swych
badaniach Mariusz Jedrzejko i Beata Nowak.
Badacze postawili hipoteze, ze osoby, ktére uczg sie
za pomocg technologii informacyjnych, opanowuja
mniejszy zakres wiedzy od tych osdb, ktdre pracuja z
podrecznikami, encyklopediami i innymi Zrédlami
w formie papierowej. Aby zweryfikowaé hipoteze,
przeprowadzono eksperyment. Zadano dwom grupom
réownoleglym prace domowa. Jedna z grup miala ja
przygotowaé w formie wydruku komputerowego, druga
miala napisaé prace recznie. Prace pierwszej grupy byly
mniej oryginalne, zawieraly mniej odwolan do pozycji
ksigzkowych, wiecej do zrodet internetowych, ocenione
zostaly one stabiej od tych pisanych recznie. Odwotujac
sie takze do wynikéw badan ankietowych oraz analizy
dokumentow Jedrzejko i Nowak postawili wniosek, ze
uczniowie, deklarujacy internet jako gltéwne zrodlo
wiedzy, uzyskuja gorsze efekty uczenia si¢ (Jedrzejko,
Nowak, s. 60-65).

Zbigniew Osinski, polemizujac z przedstawionymi
powyzej wynikami badan, wskazuje, Ze gorsze
efekty uczenia si¢ moga wynika¢ z nieprawidtowego
korzystania z sieciowych zasobow (Osinski, 2012).
Problem tkwi w tym, ze patrzymy na Wikipedie jak
na tradycyjng encyklopedie lub podrecznik i w ten
sam sposob ja wykorzystujemy, przewaznie biernie,
bezrefleksyjnie. O uczeniu sie mozemy moéwicé tylko
wtedy, gdy aktywnie redagujemy hasta Wikipedii.

Uzasadnione wydaje si¢ przeformutowanie pytania,
zamiast dyskutowa¢ nad alternatywg «korzysta¢ czy nie
korzysta¢ z Wikipedii?» nalezy skupi¢ wysitki nauczycie-
li wokdt zagadnienia: «Jak korzysta¢ z Wikipedii?»

Pawel Jochym - jeden z zalozycieli polskiej Wikipe-
dii w wywiadzie udzielonym dla «Przekroju» — powie-
dzial: «Juz najmlodsze dzieci znajduja w komputerze
Wikipedie i z niej korzystaja, bo jest tatwo dostepna i
prosta w uzyciu. Trzeba uczy¢ dzieci korzystania z inter-
netowych zrédet informacji, ale réwnocze$nie pokazy-
wac im, Ze muszg mysle¢ samodzielnie i nie przyjmowac
kazdej wiadomosci bezkrytycznie. A wydaje mi sig, ze
nasz system edukacyjny dziata tak, jakby Wikipedii nie
byto» (Konarski, 2013).

Zdaniem Prenskego, jesli uczniowie fotografuja
innych uczniéw aparatem wmontowanym w telefon
komorkowry, nie znaczy to, ze nalezy uczniom zabrania¢
korzystania z telefonu. Wystarczy tylko przypomnie¢,
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czym jest pojecie prywatnosci. Analogicznie, jesli
uczniowie korzystajg tylko z Wikipedii, trzeba im
wytlumaczy¢, jaka jest réznica pomiedzy szukaniem
a badaniem (search versus reaserch). Poszukiwanie,
znalezienie i powolywanie si¢ na Wikipedie czy tez
Britannice nie jest jeszcze badaniem, nawet jesli
czynnosci te wykonuje uczen edukacji wczesnoszkolne;.
Uczniowie od poczatku edukacji powinni by¢ uczeni
umiejetnosdci selekeji informacji oraz konfrontowania
jej z wieloma réznymi zrédtami informacji (Prensky,
2005, s. 2-3).

Korzystanie z Wikipedii jest tylko z pozoru latwiejsze
niz korzystanie z tradycyjnych zrédet wiedzy. Struktura
tre$ci podrecznikdéw jest bardziej zorganizowana i
uporzadkowana. Uczniowie nie muszag wklada¢ wysitku
w porzadkowanie treéci i ich weryfikowanie. Uczenie
sie z podrecznikow daje lepsze efekty dlatego, ze sg to
teksty przygotowane merytorycznie i metodycznie do
samodzielnego uczenia si¢, odznaczaja si¢ wyzszym
poziomem organizacji, a badania wykazuja, Ze ogdlnie
lepsze efekty daje uczenie sie z tekstow o wysokim stopniu
organizacji wiedzy (Czerniawska, 1999, s. 33-39). Z drugiej
jednak strony nalezy uwzglednic to, Ze zasada dydaktyczna
moéwiaca o tym, ze material ustrukturyzowany jest
opanowywany szybciej niz materiat nieustrukturyzowany
jest bardzo ogdlna, a optymalny stopien zorganizowania
materialu jest wlasciwoscia indywidulang ucznia
(Kruszewski, 2004, s. 246-247). Badani o wyzszym
poziomie inteligencji moga osiaga¢ lepsze wyniki podczas
uczenia si¢ realizowanego za pomoca wyszukiwania
internetowego. Hipertekstowy sposob organizacji
informacji daje mozliwosci aktywnego, twodrczego
dziatania, ktére jest bardzo trudne do osiggniecia w
przypadku podrecznika. Zaleta podrecznikéw jest ich
zamknieta forma i skonczona liczba informacji.

Szkota nie jest w stanie przekazaé nam catej wiedzy,
udaje sie to jedynie czgstkowo i to od nauczyciela zalezy,
jakie tresci wybierze. Dodatkowo w podrecznikach bardzo
czesto historia urywa sie w najwazniejszym momencie.
Czesto podreczniki zawierajg zbyt mato waznych
informacji lub duzo informacji niepotrzebnych. Nie
mozemy wigc bezgranicznie ufaé autorytetowi, poniewaz
profesorowie réwniez mogg popetnial bledy. Jednak
nie mowi sig o tym zbyt czesto. Z kolei Wikipedia ma
Swiadomos¢ bledow i przyznaje sig do tego, stgd tez istnieje
mozliwos¢ ich poprawiania (Marta, studentka, lat 23).

Przyszli nauczyciele nie sg zgodni w kwestii polecania
Wikipedii swoim uczniom. 14 0s6b stwierdzilo, ze nie
bedzie poleca¢ Wikipedii swoim uczniom.

(...) nie polecitbym swoim uczniom Wikipedii jako
wiarygodnego Zrédla wiedzy. Analizujgc wybrane przeze
mnie hasta Wikipedii, moge wskazal, ze posiadajg
nieprawdziwe informacje bedgce bledng interpretacjg
autorow, ktérzy bazujg na wlasnych opiniach i poglgdach.
(...) Wedlug mnie Zrodla wiedzy dla ucznia nie powinno
si¢ szukaé w Wikipedii, prawdziwg i wiarygodng wiedze
znajdziemy na profesjonalnych stronach internetowych,

ktore traktujqg konkretne hasta rzetelnie oraz w
encyklopediach i ksigzkach (Adam, student).

W pozostalych pracach pojawily sie wypowiedzi
$wiadczace o tym, ze bedg poleca¢ Wikipedie, z tym, ze
22 osoby przyznaly, ze zwracalyby uwage uczniéw na
potrzebe sprawdzenia wiarygodnosci hasel:

Ja jako nauczyciel polecitabym uczniom korzystanie
z Wikipedii, ale z uwzglednieniem pewnych zasad.
Uwazam, ze korzystanie z Wikipedii mogloby by¢ bardzo
pouczajgce i rozwijajgce. Uczniowie sami mogliby ocenié
wiarygodnos¢ danego hasta, zastanowi¢ si¢ nad nim, a
jednoczesnie poréwnal hasta z Wikipedii z hastami
z innych Zrédel. Nastepnie wspélnie podczas zajel
moglibysmy przeanalizowal zebrane materialy i oceni¢
prawdziwo$¢ haset Wikipedii. Dzigki temu uczniowie
uswiadomiliby sobie, ze nie nalezy bezmyslnie kopiowaé
tresci z Internetu, ale wilasnie zastanowic sie nad ich
sensem (Agnieszka, studentka).

Wikipedia miejscem uczenia sie. Powyzsze
wypowiedzi studentéw na temat Wikipedii mogg by¢
takze przyczynkiem do rozwazan, jak studenci uczg sie
w/za pomocg Internetu''.

Wikipedia jest narzedziem, ktére umozliwia ko-
ordynowanie pracy setek tysiecy oséb. W tworzeniu i
edytowaniu pojedynczego hasla uczestniczy niejedno-
krotnie wiele 0sdb. Studenci nie poswigcili temu zagad-
nieniu wiele uwagi. Zdaja si¢ nie dostrzega¢ mozliwosci,
jakie stwarza Wikipedia dla uczacych si¢. Tymczasem
- przykladajac ramy interpretacyjne teorii uczenia si¢
E. Wengera (Wenger, 1998, za Michalak, 2010, s. 421-
424) - mozna stwierdzi¢, ze w Wikipedii moze by¢ rea-
lizowane uczenie si¢ poprzez przynalezenie, uczenie si¢
jako doswiadczenie, uczenie si¢ jako dzialtanie i uczenie
si¢ jako stawanie sie. Wikipedysta jest twdrczy, nasta-
wiony na wnoszenie swojej wiedzy do wspdlnoty, ktorej
jest czescig, uczy si¢ interakeji z innymi czlonkami spo-
tecznosci, aktywnie konstruujgc wlasng wiedze. Wedlug
Wengera do uczenia si¢ moze dojs¢ poprzez zaangazo-
wanie w dzialania spoteczno$ci. W $wietle tej teorii ak-
tywno$¢, ktora ogranicza sie jedynie do czytania stwo-
rzonych przez innych hasel, bez podejmowania préb ich
edytowania, czy tworzenia haset nowych nie moze by¢ w
pelni nazwana uczeniem sie.

Wedlug specjalistow zajmujacych sie przemianami
generacyjnymi wspolczesni studenci zaliczaja si¢ do po-
kolenia C. Cho¢ zazwyczaj odzegnuja si¢ oni od wyzna-
czania ram wiekowych, to termin pokolenie C odnoszo-
ny jest do oséb urodzonych po 1990 roku. Pokolenie C
jest opisywane za pomocg trzech cech charakterystycz-
nych: computerized (skomputeryzowani), connected
(podlaczeni), always clicking (ciagle klikajacy) (Mor-
bitzer, 2012, s. 3). Sa to osoby, ktdre majg wrecz nieogra-
niczony dostep do informacji, ktory jednak nie pociagga
za sobg posiadania i rozumienia wiedzy. Ich wiedza jest
«wyrywkowa i powierzchowna, pozbawiona blyskot-
liwosci i znajomosci szerszego kontekstu» (Morbitzer,
2012, s. 5). Natalia Hatalska stworzyla nowe okreslenie

"'W przypadku wynikéw tych badan raczej mowa jest o uczeniu si¢ z pomocg internetu, a nie w Internecie.
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dla opisywanego pokolenia: generacja L (L oznacza le-
nia). Niska aktywnos¢ twércza w obszarze technologii
cyfrowych to gléwny zarzut Hatalskiej kierowany w
strone miodych (Hatalska, 2011). Katarzyna Borawska-
-Kalbarczyk - po przeprowadzeniu badan kultury ucze-
nia sie studentéw - okreélifa uczenie si¢ wspotczesnego
studenta jako leniwe (lazy learning) (Borawska- Kalbar-
czyk, 2014, s. 12).

Studenci mieli za zadanie wypisa¢ zalety i wady
Wikipedii. Katalog jednych i drugich byt liczny, cho¢
wiecej argumentdéw padato przeciwko wirtualnej en-
cyklopedii. Tylko siedmiu autoréw prac zauwazylo, ze
Wikipedia moze inspirowaé do twdrczej aktywnosci.
Wigkszo$¢ oceniato Wikipedie tak, jakby byla tylko in-
ternetowym odpowiednikiem encyklopedii tradycyjne;j.
Kaze mi to przypuszczad, ze badani studenci gtownie
w taki sposéb korzystajg z Wikipedii. Odwotujac si¢ do
wymiarow nieformalnego uczenia si¢ zdefiniowanych
przez zespol Kalifornijskich uczonych (Digital Youth
Research Kid’s Informal Learning with Digital Media,
2008), ulokowalabym aktywno$¢ edukacyjng studentow
w obszarze hanging out, cho¢ zdecydowanie Wikipedia
daje mozliwo$¢ do realizowania si¢ takze w obszarze
messing around i geeking out.

Dlaczego tak wielu nie dostrzega waloréw edukacyj-
nych takich portali, jak Wikipedia, korzystajac z nich
biernie, nie wspdlpracujac, nie tworzac wlasnych tresci?
Co zrobi¢, zeby Internet nie byt miejscem, ktdre «sprzyja

pobieznemu czytaniu, chaotycznemu mysleniu i pobiez-
nej nauce» (Carr, 2013, s. 145-146), ale miejscem aktyw-
nego uczenia sie we wspolpracy? To pytanie wazne, bo
nieuchronnie zdazamy do takiej sytuacji, w ktorej wiek-
szo$¢ materialow edukacyjnych bedzie dostepna w sieci.
(Polska 2030, s. 159).

Podsumowanie. Wickszo$¢ studentow powtarza
obiegowe opinie o Wikipedii, w wypowiedziach zabra-
klo autorskich przemyslen. Ich wiedza na temat dzia-
tania Wikipedii jest powierzchowna. Wikipedie cenia
gltéwnie za mozliwos¢ szybkiego i bezproblemowego do-
stepu do wielu informacji. Zdecydowanie wigcej odnaj-
duja w analizowanym projekcie wad niz zalet. Najczes-
ciej maja zastrzezenia do wiarygodnosci i jakosci haset
publikowanych w Wikipedii. Wigkszo$¢ studentéw nie
zwrocilo uwagi na to, ze poprzez wspdlne tworzenie ha-
sel mozna si¢ wiele nauczy¢. A jest to najcenniejsza war-
tos¢ takiego projektu jak wirtualna encyklopedia. Mam
wrazenie, ze studenci sg zagubieni. Nie wiedzg, czy
moga korzysta¢ z Wikipedii, a raczej czy przyznawaé
sie do korzystania z Wikipedii swoim wyktadowcom. Na
wlasna reke wypracowuja «metody» pracy z Wikipedia.
Majg $wiadomos¢ tego, ze nie beda mieli takich $rod-
koéw, aby zabroni¢ uczniom korzystania z Wikipedii, ale
nie wiedzg tez, co robi¢, jesli uczniowie bedg korzystac z
Wikipedii. W tym wzgledzie swiadomo$¢ technologicz-
na studentow jest niewystarczajaca i nie sg oni przygoto-
wani do przyszlej pracy z uczniami.
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Haransa Begnapcbka. BIKITIEJIS B KO/ TA YHIBEPCUTETI -MAVBYTHI BUMTE/II IPO BIKIIIEIIO

Y cmammi nodano AKiCHULL AHANI3 NUCOMOBUX POOim crmyOeHmis, AKULL caeé 0cHO8010 071 PO30YyMi6 Npo
nepesazu ma pusuxu, noe’sa3awi 3 eukopucmanuam Bikinedii. Aemop, ananizyouu Oymku crmyOeHmis i HayK08020
CNiBMoBapucmed, Hamazaemvcs ix npomucmasumu ma o6spyHmysamu. Cmamms cnpamosana Ha 6UAEIEHHS
oc8imHvoi yinHocmi Bikineoii.
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Natalja Bednarsjka. WIKIPEDIA AT SCHOOL AND UNIVERSITY - FUTURE TEACHERS ABOUT
WIKIPEDIA

The article presents a qualitative analysis of written works of students. It became the basis for reflection on the ben-
efits and risks arising from the use of Wikipedia. Author, presenting the views of students and the scientific community,
tries to confront and argue them. This article aims to discover the true educational value of Wikipedia.
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