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OSWIATOLOGIA — ROZWAZANIA O TOZSAMOSCI |
SPOLECZNEJ PRZYDATNOSCI DYSCYPLINY NAUKOWEJ

W artykule przedstawiono humanistyczne tradycje i wspétczesne losy catosciowych ujec zagadnier oswiaty. Jednak
przede wszystkim prezentowane sq sprawy naukowej tozsamosci oswiatologii. Plaszczyzng odniesienia jest rézne
pojmowanie nauki, a jako przyklad przywolane zostaly sposoby okreslania pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Wazny
watek rozwazan dotyczy spolecznej przydatnosci i uznania dyscyplin naukowych. W koricowym fragmencie znajdujq sie

sugestie, ktére mogg sprzyjaé dalszemu ksztattowaniu naukowej tozsamosci i rozwojowi o$wiatologii.
Stowa kluczowe: oswiatologia; pojmowanie nauki; tozsamosc dyscypliny naukowej; spoteczne uznanie i przydatnosc.

Kreowaniu nowych dyscyplin naukowych
towarzyszy, a przynajmniej towarzyszy¢ powinien,
namysl nad naukowg tozsamosciag i statusem
powstajacych dyscyplin. Sklania to do refleksji
dotyczacej m.in. o$wiatologii — jako tworzonej nauki
(naukowej dyscypliny).

W zlozonym, uwarunkowanym wieloma sprawami,
procesie ksztaltowania naukowej tozsamosci i okre$lania
miejsca wsrdd innych dziedzin i dyscyplin nauki
znaczaca role odgrywaja nawigzania do tradycji, kwestie
naukoznawcze, swoiste cechy dyscypliny i relacje z
innymi naukami. Do wybranych zagadnien z tych
wlasnie obszarow wyznaczajacych tozsamos¢ oswiatologii
nawigzuje — w skrétowym z koniecznosci ujeciu — w
niniejszym tekécie. Przywolane watki moga okaza¢
sie przydatne w wyborach drog rozwoju dyscypliny i w
uzyskaniu powaznego statusu w $wiecie nauki.

Skojarzenia z os$wiatologia odnoszone sg do
przedstawien tej dyscypliny zawartych w pracach
W. Ogniewjuka (2009; 2012), S. Sysojewej (2012; 2013),
L. Choruzy (2012), J. Dacienko (2012), O. Kuzmienko
(2012), S. Katasznikowej (2012), O. Moroz (2012),
N. Czernuchy (2013), T. Pojasok (2013). Sadzi¢ mozna,
ze publikacje te oddajg gtéwne wyobrazenia dotyczace
oswiatologii — oczywiscie, w dotychczasowym, wcigz
jeszcze poczatkowym okresie formowania tej dyscypliny.

Dawne zrodla calosciowej refleksji o wychowaniu.
Dostepne zrodla wydaja sie $wiadczy¢ o tym, zZe
juz przed tysigcami lat sprawy oswiaty, problemy
wychowania spostrzegano w powiazaniu z réznymi
obszarami zycia i dostepng wowczas wiedza.
Najdawniejsze przekazy moéwia o szczegdlnym
faczeniu refleksji o wychowaniu i praktyki wychowania

z koncepcjami zycia spotecznego, organizacjg i
funkcjonowaniem struktur panstwowych, ale takze
z filozofig i astronomig w najdawniejszych ze znanych
organizmoéw panstwowych na terenie (dzisiejszych)
Chin. Podobne zwigzki miedzy mysleniem o o$wiacie i
praktyka wychowania - z jednej strony - a organizacja
zycia spolecznego, dwczesng wiedza oraz polityka,
religia i gospodarka — ze strony drugiej — dostrzegano
i uwzgledniano w wychowaniu (gltéwnie elit $wieckich
i kaptanéw) w starozytnym Egipcie i w kulturze
starozytnej Mezopotamii. Niestety, przetrwato niewiele
$ladow mdwiacych o wychowaniu oraz jego zwiazkach
z r6znymi sferami zycia w tamtych czasach i regionach
$wiata.

W kregu naszej kultury dominuje podejscie
europocentryczne. I w tym przypadku znajdujemy
przyklady spostrzegania i rozwazania spraw wychowania
i o$wiaty na mozliwie calo$ciowym tle. Na gruncie
europejskim odwolujemy sie zazwyczaj do pogladow
sformulowanych w starozytnej Grecji i w starozytnym
Rzymie. Znane zrédla swiadczg o ksztaltowaniu sie
filozofii, a w jej ramach filozofii wychowania, od co
najmniej VII wieku p.n.e. (Kot S., 1996). Pojawily sie
poglady o znaczeniu nauczania i wychowania w Zyciu
poszczegolnych jednostek i w zyciu spoleczenstw, w
funkcjonowaniu obywateli i panstwa (Arystoteles,
2002; Platon, 1994), ksztaltowaty si¢ poglady o celach
i sposobach wychowania, powstawaly instytucje
os$wiatowe (rozne typy szkot), krystalizowaly sie
wyobrazenia o powinnosciach panstwa i rodzicow w
zakresie wychowania, ale jednocze$nie o powinnosciach
wobec panstwa i innych ludzi (Kot S., 1996; Woloszyn
S., 1964; Woloszyn S., 1965-1966).
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Przyklady calosciowego ogladu $wiata, cztowieka,
réznych sfer zycia, uwarunkowan rozwoju - wystepujace
gléwnie na gruncie filozofii — ksztaltowaly wielostronne
podejscie do spraw nauczania i wychowania.
Towarzyszyly temu (a nierzadko dominowaly) wptywy
religii, swoistych poczatkéw teologii, wiedzy o polityce
i sprawowaniu wladzy, takze wiedzy z innych dziedzin.
Poczatkowe widzenie §wiata — co trafnie przypomina
P. Sauch (2012) mialo charakter przede wszystkim
calo$ciowy, chociaz z wieloma ograniczeniami
spowodowanymi stanem wiedzy i o$wiaty, wierzeniami,
doswiadczeniami ludzi.

Ciekawos$¢ ludzi i che¢ mozliwie calo$ciowego
widzenia oraz rozumienia $wiata i wlasnego zycia staty
sie motywem poznawczej aktywno$ci i czynnikiem
rozwoju. Do tych motywacji w oczywisty sposéb
nawiazuja wspolczesne proby ogarniecia i zrozumienia
coraz bardziej skomplikowanego $wiata. W tym
odwiecznym nurcie moze znalez¢ swoje miejsce i
przyczynic sie do lepszego pojmowania wielu spraw oraz
do poprawy niektorych sfer zycia (przede wszystkim
edukacji) kreowana dyscyplina - o$wiatologia.

Humanistyczne tradycje pedagogiki przestaniem
dla oswiatologii. Oswiatologia — pomimo odwotan do
wielu dyscyplin nauki — wydaje si¢ najsilniej zwigzana
z pedagogika, z naukami o wychowaniu. Sklania
to do poszukiwan takich obszaréw identyfikacji,
ktore sg szczegdlnie warto$ciowe w dziejach mysli
i praktyki edukacyjnej, a jednoczesnie nadajg (lub
moga nadawad) podobna warto$¢ poczynaniom
zwolennikéw nowej dyscypliny. W pedagogice - jako
dyscyplinie nauki - oraz w edukacji - jako sferze
praktyki spotecznej - szczegélne znaczenie majg idee
humanistyczne — zaréwno te wywiedzione z filozofii
czasow hellenskich, a potem epoki starozytnego Rzymu,
jak i z pdzniejszych pogladéw typowych dla czaséw
Odrodzenia i O$wiecenia, wreszcie takze wspodlczesnych
odmian humanizmu. Trwale miejsce w teorii i praktyce
edukacyjnej majg wartosci humanistyczne — stanowigce
wielowiekowy dorobek ludzko$ci i nadajgce ludzkiemu
zyciu sens i godnos$¢, a przynajmniej wskazujace
sens i przypominajace o prawie do godnego zycia.
Jest to stalym zZréodlem inspiracji pedagogicznych,
podstawg wielu kierunkoéw, pradéow, nurtdw, teorii
pedagogicznych, a takze przestaniem adresowanym
do praktyki edukacyjnej (Kot S.,1996; Kwiecinski Z.,
Sliwerski B. (red.), 2008; Sliwerski B. (red); 2006-2010;
Woloszyn S., 1964).

Podobne humanistyczne koneksje i intencje
deklarowane sg przez twdrcow oswiatologii. W. O.
Ogniewjuk wyraznie podkresla, ze potrzeba powolania
oswiatologii zwigzana jest m.in. z rosnacg rola o$wiaty
w rozwoju spoteczenistw i jednostek, oddziatywaniem
na ksztaltowanie osobowosci ludzi. Co wigcej — jako
jedna z podstawowych zasad okreslajacych realizacje
zadan os$wiatologii wymienia (i to na pierwszym
miejscu, co zapewne nie jest przypadkowe) zasade
humanizmu (Ogniewjuk W. O., 2012, s. 19). Istotnym
uszczegolowieniem sg rozwazania zawarte w pracach

L. Choruzy (2012). Nowa dyscyplina — nawigzujac
do humanistycznych tradycji mysli pedagogicznej -
réwniez nawigzuje do idei humanistycznych i wartosci,
ktore okresla sie jako humanistyczne.

Podsumowujac dotychczasowe konstatacje mozna
uznad, ze oswiatologie okresla (okresla¢ ma) cato$ciowe
podejscie do zagadnien o$wiaty oraz humanistyczny
charakter spostrzegania oswiaty (w polskim odczytaniu
lepiej uzy¢ - zamiast pojecia oswiaty — szerszego pojecia,
a mianowicie edukacji).

Pojmowanie nauki (przyklad pedagogiki) a
naukowa tozsamos¢ oswiatologii. Stanowieniu,
a raczej ksztaltowaniu si¢, nowych nauk towarzysza
pewne oczekiwania. Szczegdlnie dostrzegalne jest
to w przypadku nauk S$cistych, po czesci takze
przyrodniczych, medycznych i innych. Najogdlniej
rzecz ujmujac — mozna wyodrebni¢ co najmniej pie¢
sposobdw okreslenia pedagogiki i przypisywania jej
tozsamosci naukowe;j:

1. W latach 60. ubieglego wieku, gdy w naukach
humanistycznych dominowalo podejscie scientystyczne,
takze w tych naukach zwracano uwage na wymagania
typowe dla innych nauk. Wsréd wymagan tych
istotne byly: wyraznie okreslony wlasny przedmiot
(zakres) studiow i badan; wlasny jezyk (zbidr poje,
powiazania miedzy pojeciami danej dyscypliny), wlasna
metodologia badan (gléwnie metody i narzedzia),
teorie lub co najmniej koncepcje dotyczace zagadnien
wiasciwych danej dyscyplinie.

Pedagogice trudno bylo przypisaé¢ wszystkie te
wymagania, trudno bylo im sprosta¢. Pomimo liczacej
tysiaclecia tradycji mysli o wychowaniu, instytucji
oswiatowych i dziatalnoéci edukacyjnej — pedagogika
korzystala (i do dzisiaj korzysta) np. z metodologii nauk
humanistycznych i spolecznych, raczej nie dysponujac
wlasnymi metodami. Stosunkowo stabo rozwiniete sa
oryginalne teorie pedagogiczne — zazwyczaj korzysta
sie z teorii czerpanych z innych nauk. Wszystko to
sprawialo, ze w niektdrych klasyfikacjach nauk nie bylo
pedagogiki. Réwniez teraz w niektérych panstwach
raczej nie funkcjonuje pedagogika jako samodzielna
nauka (dyscyplina naukowa). Zagadnienia edukacji
rozwaza sie¢ w $rodowiskach nauk spotecznych
(socjologii, psychologii) i innych nauk. Takze
instytucjonalnie zagadnienia — w naszym rozumieniu
- pedagogiczne podejmowane sg w strukturach
wydzialéw i instytutow uczelnianych oraz naukowo-
badawczych, ktdre w nazwach nie majg pedagogiki.

W takim - scientystycznym, stawiajacym
rygorystyczne wymagania — ujeciu nauki raczej nie
miesci sie (jeszcze nie miesci sie?) oswiatologia. Jesli
- jako samodzielna nauka - ma nastepujace zadania:
»» calo§ciowe badania sfery oswiaty w réznych
obszarach, wymiarach, relacjach i wzajemnych
zwigzkach - w celu okreélenia prawidlowosci i
tendencji jej rozwoju,  analizowanie proceséw, ktore
dokonywaly sie, dokonuja i beda dokonywaly w
o$wiacie — w celu okreslenia >>punktéw bifunkcji<< —
i najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na oswiate
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- w celu futurologicznego prognozowania, e opis i
poréwnanie réznych systeméw oswiatowych — w celu
okreslenia podstawowych charakterystyk i przypisanych
im osobliwosci, « prognozowanie rozwoju oswiaty,
analiz i opracowania zasad polityki o$wiatowej, o
okreslanie kategorii naukowych badan, « przygotowanie
bazy metodologicznej do badan stosowanych
w sferze o$wiaty, ¢ okreslanie fundamentalnych
probleméw” humanizmu (Ogniewjuk W. O., 2012, s.
19), to przynajmniej z punktu widzenia wspoéiczesnej
pedagogiki — w tym pedagogiki uprawianej w naszym
kraju - zadania te byly i s3, a zapewne rowniez beda,
podejmowane na gruncie nauk o wychowaniu.
Podejmuja je takze srodowiska innych nauk (np.
socjologii — w tym socjologii edukacji, politologii - w
tym polityki o§wiatowej). To tylko wybrane przyktady.
Proby catosciowych uje¢ towarzysza wielu poczynaniom
(por. np. Lewowicki T., Ogniewjuk W. O., Sysojewa
S. O. (red.), 2011). Zamiar skupienia catosciowych
badan i studiéw — bez blizszego sprecyzowania czego
majg dotyczy¢ — wydaje sie atrakcyjny, ale pozostawia
niejasnos¢ dotyczaca wlasnego obszaru badan, wlasnej
metodologii. Zapewne nie model jasno okreslonej nauki
wyznacza¢ ma nowg dyscypline. Ta uwaga nie podwaza
intencji i sensu calo$ciowych ujeé spraw oswiaty, nie
powinna tez by¢ traktowana jako negowanie intencji
oswiatologii (twércéw os$wiatologii). Sklania raczej do
poszukiwan innej formuly (innego modelu) naukowe;j
toZsamosci.

2. Inne - niz wyzej opisane - pojmowanie
pedagogiki jako nauki humanistycznej nawigzuje do
wlasnie calosciowego spostrzegania spraw edukacji,
ksztatcenia i wychowania. Pedagogike traktuje si¢ jako
refleksje o wychowaniu - dyscypline wyrosla z filozofii
i z filozofig zwiagzang, korzystajaca przy tym z réznych
zrddel wiedzy o o$wiacie (edukacji) (Lewowicki T.,
2007). Bliska takiemu rozumieniu jest filozofia o$wiaty,
takze filozofia o$wiaty uprawiana na Ukrainie (Kremien
W. G., 2008; Ogniewjuk W. O., 2009; Ogniewjuk W. O,
2012; Sauch P. ., 2012).

3. Kolejne - trzecie — ujecie zagadnien wlasciwych
pedagogice pozbawia te dyscypline naukowej
samodzielnosci. Zagadnienia te, jak si¢ uwaza,
podejmowane sg w ramach nauk spotecznych (gtéwnie
socjologii, psychologii, nauk o polityce, nauk o kulturze
i innych) i nie wymagaja czy — zdaniem niektérych
$rodowisk naukowych - nie uzasadniaja wyodrebnienia
pedagogiki jako samodzielnej nauki. Oczywiscie,
wiegkszos$¢ spolecznosci pedagogdédw w naszym kraju
odrzuca takie poglady. Warto jednak wspomnieé
i o tym, ze przed paru laty zmieniono kwalifikacje
pedagogiki i z dziedziny nauk humanistycznych
(do ktorych przynaleznos$¢ wydaje sie od wiekdéw
uzasadniona) przeniesiono pedagogike do nauk
spotecznych. Awanse naukowe (stopnie i tytuly
naukowe) pedagogowie uzyskuja teraz w zakresie nauk
spolecznych - nie za§ humanistycznych. To, rzecz jasna,
moze by¢ zacheta do refleksji nad spostrzeganiem
klarownosci, jednoznacznosci naukowej tozsamosci

pedagogiki. Moze tez sklania¢ do dyskusji o niejako
administracyjnych (cho¢ podejmowanych przy udziale
uczonych) decyzjach o tej tozsamosci. W przypadku
o$wiatologii mozna zapewne rozwazac, czy jest to (ma
by¢) nauka (dyscyplina nauki) humanistyczna czy tez
nauka spoleczna (pozostajaca w szeroko pojmowane;j
dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych).

4. Pozostajac przy watku okredlania tozsamosci
pedagogiki przywota¢ nalezy i taki poglad, ze
pedagogika nie jest nauka, ale obszarem praktyki
spotecznej - z zasobem wiedzy i dos$wiadczen,
propozycji zasad, metod i form postepowania,
okreslonymi (czesto réznymi) celami. Ten poglad nie
znajduje akceptacji w srodowiskach pedagogicznych,
zapewne nie jest tez do przyjecia przez spotecznosé
kreujaca o$wiatologie.

5. Wielu zwolennikéw ma traktowanie pedagogiki
jako nauki teoretyczno-praktycznej. Takie pojmowanie
pedagogiki wydaje sie najszerzej akceptowane
w naszym kraju i w innych krajach $rodkowo- i
wschodnioeuropejskich - takze na Ukrainie. Problemem
pozostaja przy tym stabosci teorii, o czym mowa byla
przy charakterystyce przedstawionej w punkcie 1.
Pomimo to — nagromadzona i wcigz tworzona wiedza
(nawet jezeli czesto nie jest ujeta w teorie tzw. szerokiego
lub $redniego zasiegu) lepiej lub gorzej stuzy praktyce i z
praktyki tej czerpie material do wzbogacania wiasnego
zasobu uogolnien. To wcigz, jak wspomniatem,
chyba typowe spostrzeganie i rozumienie pedagogiki.
Dotychczasowe opracowania z zakresu oswiatologii
sklaniajg do przypuszczenia, ze rowniez ta dyscyplina
ma spelnia¢ szczegélne funkcje przypisane nauce, ktéra
taczy teorie i praktyke (Lewowicki T., 2001; 2007).

O spolecznym uznaniu i przydatnosci nauki.

Poza spelnianiem (lub nie) réznych standardow
uprawiania nauki nader wazny jest spoteczny odbidr i
zakres uznania danej dyscypliny, a takze jej spoteczna
przydatno$¢é. Ma to duze znaczenie szczegdlnie w
przypadku nauk niejako bezposrednio zajmujacych
si¢ duzymi obszarami zycia spotecznego. Pedagogika,
a takze oswiatologia (jako samodzielna nauka lub
dyscyplina pedagogiki), zajmuja si¢ takim obszarem —
powszechnie wystepujacym, a przy tym niemal wszedzie
krytykowanym, budzacym niezadowolenie. Warto wiec
przypomnie¢ przynajmniej wybrane doswiadczenia
zwigzane z probami tworzenia calo$ciowych ujeé
zagadnien edukacyjnych.

W Polsce podejmowano rozwazania m.in. nad takim
hierarchicznym ukladem subdyscyplin pedagogiki,
w ktérym na szczycie tego ukladu znalez¢ miala
si¢ pedagogika ogolna. Po czes$ci mialo to zastapicé
(moze wzbogaci¢) filozofie edukacji, po czesci za$
spelnia¢ zadania zblizone do tych, ktére przypisuje
sie o$wiatologii. W niektdrych srodowiskach uznano
niejako nadrzedno$¢ pedagogiki ogdlnej i znaczenie
ogolnej refleksji. Nie spowodowalo to jednak wiekszych
konsekwencji i zmian w uprawianiu dyscypliny.

Inng prébag calo$ciowego ujecia duzego obszaru
zagadnien edukacji byla propozycja powotlania
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scholologii — nauki o szkole (Kuzma J., 2005). I ta
propozycja nie znalazla szerszego odzewu. Tworzenie
(sub)dyscyplin lub nadawanie dyscyplinom nowych
funkcji - calo$ciowego ujmowania sfery edukacyjnej nie
znalazlo uznania, nie przyniosto zamierzonych zmian.

Natomiast rozne wzgledy praktyczne (np. dotyczace
specjalizacji i kierunkéw studiow) oraz lansowane w
roznych srodowiskach koncepcje i praktyki edukacyjne
sprzyjaly do$¢ swobodnemu i nieco zywiotowemu
oglaszaniu rozmaitych rodzajow, kierunkoéw, obszaréw
pedagogiki. Lista tych obszaréw i/lub subdyscyplin jest
trudna do ogarniecia i bywa zmienna. W podrecznikach
pedagogiki wymienia si¢ na przyktad: pedagogike
pozytywistyczng, pedagogike kultury, pedagogike
personalistyczng, pedagogike egzystencjalng,
pedagogike religii, Pedagogike Nowego Wychowania,
pedagogike waldorfska, pedagogike pragmatyzmu,
Pedagogike Marii Montessori, Pedagogike Janusza
Korczaka, Pedagogike Celestyna Freineta, pedagogike
krytyczna, pedagogike antyautorytarng, pedagogike
emancypacyjna, pedagogike miedzykulturows,
pedagogike ekologiczna, pedagogike negatywna,
pedagogike postmodernizmu (Kwiecinski Z.,
Sliwerski B. (red.), 2008). Ta lista $wiadczy bardziej o
postmodernistycznej swobodzie mnozenia bytéw niz
o bogactwie subdyscyplin. W innym podreczniku lista
jest blizsza obrazowi subdyscyplin - wymienione s3:
pedagogika ogoélna, historia wychowania, pedagogika
porownawcza, dydaktyka szkolna, psychologia
ksztalcenia, pedeutologia, socjologia edukacji,
pedagogika spoleczna, edukacja dorostych, pedagogika
specjalna, pedagogika zdrowia, pedagogika religii,
teoria wychowania, pedagogika twdrczos$ci, pedagogika
wczesnoszkolna, pedagogika inkluzyjna (Sliwerski B.
(red.), 2006-2012). W tym zbiorze obok subdyscyplin
tradycyjnych - juz uksztaltowanych - sg i inne, dopiero
powstajace. Jednoczes$nie brakuje subdyscyplin o
sporym dorobku — np. pedagogiki pracy, pedagogiki
miedzykulturowej, pedagogiki medialnej. Zapewne
pozyteczne byloby ogarniecie tej réznorodnosci, ale
- na razie - nie ma symptomdéw zapowiadajacych
powstawanie dyscypliny zblizonej w intencjach
do o$wiatologii. Wymienione liczne ,,pedagogiki”
w czeéci spelniaja wymagania dotyczace uznania
samodzielno$ci, inne pojawily sie wylacznie ze wzgledu
na jakas$ idee lub obszar praktyki edukacyjnej. Niemata
cze$¢ podyktowana jest chwilowa moda lub lokalnym
uznaniem w jakim$ srodowisku uczelnianym. Ten
lokalny wymiar i czesto powierzchownos¢ lansowanej
niby-dyscypliny czy niby-subdyscypliny maja niewielka
przydatno$¢ praktyczng i nierzadko — w warunkach duzej
swobody programowej w uczelniach - wypaczaja obraz
pedagogiki, prowadza do jednostronnego, parcjalnego
spostrzegania spraw ksztalcenia i wychowania, w
rezultacie — niezbyt dobrze przygotowuja studentéw do
zadan zawodowych.

Powracajac do watku catosciowych sposobdéw
ujmowania spraw edukacji wspomnie¢ tez wypada o
losach edukologii - jako nauce o wszystkim w o$wiacie.

Stosunkowo dluga historia edukologii — juz ponad
sze$c¢dziesiecioletnia — $wiadczy o tym, ze studia i
badania koncentruja si¢ na wybranych obszarach
(zbieznych z obszarami innych (sub)dyscyplin
pedagogicznych — np. pedeutologii, filozofii edukacji,
pedagogiki szkolnej). Wprawdzie zwolennicy edukologii
sa juz w réznych regionach $wiata (Lewowicki T.,
Ogniewjuk W. O., Sysojewa S. O. (red.), 2011), to
edukologia — pomimo instytucjonalnego wsparcia
i wlasnego wydawnictwa — nie znajduje szerszego
zainteresowania i trudno uzna¢, ze odgrywa znaczgca
role w naukach o wychowaniu i we wspieraniu edukacji.

Te wybrane przyklady ilustruja trudnosci w
powolywaniu i szerszym oddzialywaniu inicjatyw
podobnych do projektu o$wiatologii. Nie musi to,
a nawet nie powinno, zniecheca¢ do kreowania i
rozwijania tej dyscypliny. Zacheca natomiast do
poszukiwania rozwigzan, ktére pozwolg unikng¢ lub
pozwola pokona¢ trudnosci juz znane i spodziewane na
podstawie doswiadczen znanych z innych krajow.

Zyciodajne i pozyteczne perspektywy os$wiatologii —
kilka uwag pod rozwage. Wlasnie dotychczasowe
doswiadczenia w tworzeniu (sub)dyscyplin naukowych,
ktore mialyby obejmowa¢d calo$¢ bardzo obszernego
i wewnetrznie zrdéznicowanego obszaru o$wiaty,
sklaniajg do refleksji dotyczacej wiodacych watkow
kazdej z takich (sub)dyscyplin czy - jak przyjmuje sie
w pracach o oswiatologii (Lewowicki T., Ogniewjuk W.
0., Sysojewa S. O. (red.), 2011; Ogniewjuk W. O., 2012
iin.) - takiej nauki. Tworcy o$wiatologii niewatpliwie
majg ogolna wizje kreowanej nauki (dyscypliny nauki).
Biorac pod uwage dalsze losy tej nauki, perspektywy
jej rozwoju i przydatnos¢ spoteczna, warto, jak
sadze, rozwazy¢ kilka spraw. Wspdlny - polsko-
ukrainski - rocznik ,,O$wiatologia/Oswitotogia” wydaje
sie odpowiednim miejscem do przedstawienia kilku
sugestii.

W poczatkowej fazie ksztaltowania nowej nauki
zrozumiale i uzasadnione jest poszukiwanie koneksji z
innymi dziedzinami i dyscyplinami nauki, z dorobkiem
réznych nauk. W opublikowanych pracach sg przyktady
wspomnianych koneksji, wskazuje si¢ na deklarowane
korzenie i naukowe zwigzki oswiatologii. Najsilniejsze
i niejako naturalne wydaja si¢ — o czym réwniez pisze
- zwigzki z naukami humanistycznymi i szeroko
pojmowang humanistyka (Lewowicki T., 2001; 2004;
2007 i wiele innych prac). Obszar edukacji i pedagogika
s3 — o czym dobrze wiadomo - silnie zwigzane takze z
polityka, ekonomia, naukami technicznymi, naukami
medycznymi, naukami o kierowaniu/zarzadzaniu,
naukami przyrodniczymi - i wieloma innymi. Dotyczy
to réwniez o$wiatologii — chociazby ze wzgledu na
obszar zainteresowan, jakim jest o$wiata/edukacja.
Poszukiwanie 1 przedstawianie wspomnianych
interdyscyplinarnych relacji nie wydaje sie by¢
glownym zadaniem spolecznosci oswiatologiczne;j.
To zadanie, ktére z powodzeniem moga wypelniac
studenci, szczegélnie magistranci przygotowujacy prace
dyplomowe, doktoranci, miodsza kadra naukowa.
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Wazne s3 (bylyby) sugestie czy propozycje plynace ze
$rodowisk innych nauk, ale w tym zakresie istotne jest
wskazanie problemoéw, ktérych propozycje te miatyby
dotyczy¢. Wlasnie wskazanie podstawowych probleméw
pozostaje jednym z zadan lideréw oswiatologii. Wspdlny
namysl nad rozwigzaniami moze by¢ Zyciodajny dla
os$wiatologii i pozyteczny spotecznie. To zapewne bliska
przyszlos¢ uprawiania tej nauki.

Istotne wydaje sie¢ wskazanie jednak wiodacych,
najwazniejszych wspodlczesnie watkdéw oswiatologii.
W warunkach transformacji ustrojowej w naszym
kraju wazne znaczenie mialy nawigzania m.in. do teorii
zmian spotecznych. Takze w sytuacji wspolczesnej
Ukrainy potrzebne sg, jak mozna sadzi¢, teorie, idee
czy koncepcje przewodnie - ukazujace kierunki
przemian. Zapewne przydatne w tym wzgledzie
moga by¢ wspomniane teorie zmian spotecznych,
teorie lub koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego,
teorie tozsamosci, a takze teorie/koncepcje reform
o$wiatowych. To tylko przyktady mozliwych odniesien
teoretycznych. Oferta teorii jest bardzo obszerna.
Wybrane teorie/koncepcje — moze takze oryginalna
teoria lub koncepcja sformutowana na gruncie
o$wiatologii — stanowi¢ powinny naukowy/intelektualny
fundament mysélenia i dzialania w zakresie przemian
spolecznych — w tym zmian edukacyjnych. Wybér i
konstruowanie wzajemnych powigzan teorii/koncepcji
to, oczywiscie, zadanie, ktére wypelnione moze by¢ i
powinno na gruncie ukrainskim. To, jak sadze, jedno z
wyzwan wobec o$wiatologii.

Przewodnie teorie (intelektualne podstawy
dzialalnosci) kierunkowa¢ moga/powinny wszelkie

METOROJIOTTYHI 3ACAITH OCBITOJIOII @_

czy wigkszo$¢ poczynan interdyscyplinarnych. Jednak
i w tym zakresie wielce pomocne moze by¢ okreslenie
dyscyplin szczegdlnie wyraznie wyznaczajacych
dziatalno$¢ o$wiatologiczng. Na podstawie publikacji
prezentujacych idee o$wiatologii mozna sadzi¢, ze
takim obszarem jest/moze by¢ polityka o$wiatowa (w jej
naukowym i praktycznym wydaniu). Innymi obszarami
wydaja sie by¢ socjologia edukacji i psychologia
spofeczna, ekonomika o$wiaty. Skojarzenie z wybranymi
teoriami/koncepcjami dawaloby dos$¢ klarowne
wyobrazenie, czemu przede wszystkim majg stuzy¢
przedsiewziecia w ramach o$wiatologii.

W tym miejscu uzasadnione jest podkreslenie,
iz losy oswiatologii jako nauki zaleze¢ beda m.in.
od zachowania deklarowanej zasady apolitycznosci
(Ogniewjuk W. O.; 2012, s. 19) w nieuniknionych
kontaktach z polityka naukows (nie w jej naukowym,
ale w nierzadko brutalnym i cynicznym wydaniu
polityczno-partyjnym).

Odczytanie intencji tworcéw oswiatologii, przede
wszystkim W. Ogniewjuka (Ogniewjuk W. O., 2012
i in.), prowadzi do spostrzezenia, ze wazng forme
oddzialywania maja/moga by¢ ekspertyzy. Nie jest to
wyraznie eksponowane, ale zamiar wykorzystywania
wynikow badan interdyscyplinarnych lub prowadzonych
na gruncie réznych nauk zacheca do tworzenia zaréwno
syntez o charakterze naukowym, jak i syntez w postaci
ekspertyz (skrotowych i czytelnych dla wielu grup
spotecznych, w tym politykdéw) opartych na rzetelnych,
obiektywnych badaniach naukowych. To moze by¢
szczegllnie zyciodajny dla o$wiatologii i pozyteczny
spolecznie obszar funkcjonowania tej nauki.
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Tageymr /IeBoBuIbKMIT
OCBITOJIOTT - IMCKYPC 3 BUSHAYEHHS IIET TMCITUTIITHNA
TA 1T CYCIIVIBHOT'O 3HAYEHHSI
Y cmammi po3ensanymo eymanicmu4ry mpaouuio ma cy4acHi peanii; 0XapakmepusosaHo KoMnaeKcHi nioxoou 0o
ocsimuix npobnem. Ocobnusa ysaea npudinicmocs Haykosiil idenmudgikayii ocsimonoeii. HazonouieHo Ha icHysaHHi
Pi3HUX nidx00ié 00 Po3yMiHHS nedazoziunux HAyK. Bajinueo uacmurow ouckycii € cycninvHe 3HaUeHHS Ma GU3HAH-
HA nedazoziuHux HAYKOBUX OUCUUNIH. Y 3aKA0uHiil uacmumi pobomu 3pobneHo 8UCHOB80K NPO HeOOXiOHICMb no-
danvulo2o noenubnents HayKos8oi idenmudixauii oceimonoeii ma i po36UmMKYy K HAyKuU.
Kntouoei cnosa: ocsimonozisi; po3ymiHHsA HAYKU; BUSHAUEHHS HAYKOB0I OUCUUNIIIHU; CYCNiNbHe 8USHAHHA Ma
KopucHicmeo.

Tadeush Levovickij
OSVITOLOGY - A DISCOURSE ON IDENTITY OF THIS SCIENTIFIC
DISCIPLINE AND ITS SOCIAL USEFULNESS
The article presents humanistic tradition and the contemporary situation of comprehensively formulated educational
issues. However, the emphasis is put on the presentation of scientific identity of osvitology. A frame of reference is
varied understanding of science, the exemplification of which are ways of describing pedagogy as scientific discipline.
The important plot of the discourse is related to social usefulness and appreciation of scientific disciplins. The final
part of the text includes the suggestions which could be beneficial towards further maturation of scientific identity and
development of osvitology.
Keywords: osvitology; understanding of science; identity of scientific discipline; social appreciation and usefulness.
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