34| OCBITOJIOIIS, OSWIATOLOGIA

e

Bunyck 3, 2014

N

YACTUHA I
NMEQAIOMNYHI BUTOKU OCBITONOTrTII
CZESC I
PEDEUTOLOGICZNE KONTEKSTY
OSWIATOLOGII

.

YAK 37:37.013

TOZSAMOSC | JEJ KONSTRUOWANIE (SIE) W TOKU
UCZENIA SIE — PYTANIE O FUNKCJONALNOSC EDUKACJI
NAUCZYCIELSKIEJ

)

Alina Szczurek-Boruta

W podjetych rozwazaniach Autorka przywotuje czgstkowe rezultaty obszernych, wielozmiennowych badan
przeprowadzonych w latach 2011-2014 w kilku srodowiskach akademickich - réznigcych si¢ pod wzgledem lokalizacji
(centrum - pogranicze kraju) i potencjatu spoleczno-gospodarczego w ramach realizowano projektu badawczego
Narodowego Centrum Nauki (numer projektu N N106 416640). Na ich tle wskazuje na tozsamosc i jej konstruowanie
(sig). W opracowaniu dominujg wqtki dotyczgce uczenia sig. Jest to w miare wielostronne ujecie procesu uczenia sig
studentow (przyszlych nauczycieli) i obraz réznych uwarunkowan przygotowania zawodowego badanych oséb. Uczenie
sie w procesie kogeneracji Autorka postrzega jako sprzyjajgce ,stawaniu si¢” jednostki, konstruowaniu przez nig
rzeczywistosci noszgcej znamiona spojnosci spotecznej, integracji.

Pytanie o funkcjonalnos¢ edukacji nauczycielskiej, to pytanie o to czy dobrze spetnia ona swoje funkcje. Kieruje ono
uwage w stroneg - rozwijanej przez naukowcow ukrainiskich - oswiatologii — propozycji catosciowego ujecia zjawisk i
proceséw edukacyjnych, pozwalajgcej lepiej zrozumie( ludzi i otaczajgcy ich swiat. W opracowaniu tym mozna znalezé
na co najmniej kilka odniesiers do oswiatologii, a mianowicie: do zasady polgczenia roznych obszarow, wymiaréw, w
tym przypadku wskazano na kogeneracje wymiaréw uczenia sig; do statej wartosci oswiatologii i celu kazdego procesu
oswiatowego — rozwoju (ucznia, studenta, osoby dorostej); rozwoju sfery edukacyjnej, ktéra sprzyja indywidualnemu,
spoteczno-ekonomicznemu i naukowo-technicznemu rozwijaniu spoleczeristwa; integracji badat uczenia si¢ przy
nawigzaniu do réznych subdyscyplin pedagogicznych, ale i roznych dziedzin nauki psychologia, socjologia i inne, takze
do dziedzin, ktérych przedstawicie nie zajmujq sie teorig oswiaty, w tym przypadku nauk technicznych.

Stowa kluczowe: tozsamosc; uczenie sie; konstruktywizm; edukacja miedzykulturowa; oswiatologia; kogeneracja.

Wprowadzenie. Tozsamo$¢ — konstruowane w ciggu
zycia przekonanie ,kim jestem” - jest konsekwencja
ustawicznego uczenia (si¢), wielorakich wyboréow
zyciowych, odrywanych rdl spolecznych, powodzen i
niepowodzen podejmowanych dziatan, oddziatywania
warunkow kulturowych, spotecznych i ekonomicznych
na losy jednostek. Edukacja ukierunkowuje, umacnia i
wspiera konstrukcje tozsamosciowe dzieci, mlodziezy
i dorostych. Z pewnoscig moze przyczynia¢ sie do ich
rozwoju, uwzgledniajac dobro spoteczne. Obszerna
literatura traktujaca o edukacji miedzykulturowej (seria
prac ,,Edukacja Miedzykulturowa”) wskazuje na to, ze
tworzy ona warunki do nabywania tozsamosci kulturowej,
spolecznej, osobistej (m.in. Lewowicki, 2012; Nikitorowicz,
2009, 2012), wspiera proces ksztaltowania sie tozsamosci
wzbogaconych o elementy réznych kultur, tozsamosci
wielowymiarowych (Lewowicki 2010a, s. 21-22; 2012).

W opracowaniu tym podejscie badawcze i
interpretacja wynikéow podporzadkowane zostaly

m.in. spotecznej psychologii rozwoju oraz idei
konstruktywistycznego rozumienia jednostkowego
i spotecznego rozwoju wyznaczonego ramami teorii
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, Jeana Piageta,
Jerome Brunera, Lwa S. Wygotskiego. Teorie te
stanowig — razem z kategorig pojeciowa uczenia sie -
gtowna konstrukeje teoretyczng. W réznych miejscach
przywolywane jest podejscie kognitywne, odwotania do
prac Knuda Illerisa i Etiennea Wengera.

Pytania o uczenie sig, jego istote w ponowoczesnym
$wiecie czesto formulowane sg w odniesieniu do
rozwoju indywidualnego. K. Illeris (2006, 95-106)
rozpatruje uczenie si¢ w kontekscie rozwoju osobowego,
Christopher Day (2004) ujmuje je w odniesieniu do
rozwoju zawodowego nauczyciela, Otto Speck (2005)
w kontekscie trudnosci wychowawczych, Henryka
Kwiatkowska (2008, s. 206) wskazuje na przygotowanie
do podjecia zadan zawodowych oraz do rozwoju
zawodowego, E. Wenger (1998) uczenie si¢ wigze z
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tozsamoscig. Tozsamo$¢ jest wedlug niego ta sfera, w
ktérej aspekty poznawcze i psychodynamiczne uczenia
sie tworzg zintegrowang cato$¢.

Dyskusje i spory dotyczace modelu ksztalcenia
nauczycieli toczg si¢ na gruncie pedeutologii od
wielu lat, przyczyniajac si¢ do krytycznej analizy
funkcjonujacych koncepcji edukacji nauczycielskiej
(zob. m.in.: Lewowicki, 1991; Kwiatkowska,
Lewowicki 1997; Kwiatkowska, Lewowicki,
Dylak 2000; Kupisiewicz, 2000; Lewowicki, 2007;
Kwiatkowska, 2008). W rodzimej teorii pedagogicznej —
pedeutologicznej — uksztaltowalo si¢ kilka koncepcji
ksztalcenia nauczycieli (Okon, 1991; Lewowicki, 1995;
Kwiatkowska, 1997). W poszukiwaniach rozwigzan
idealnych proponuje si¢ wielostronng edukacje
nauczycieli. Taki model tej edukacji - jak twierdzi
T. Lewowicki — uwzglednialby elementy wszystkich
poprzednich i faczytby ich zalety, a jednocze$nie chronit
przed jednostronno$cig kazdej z nich (Lewowicki, 1995,
s. 107; Lewowicki 2007, s. 14-15).

Celem podjetych rozwazan jest uchwycenie
przynajmniej niektérych waznych cech nauczycielskiej
edukacji (wymiaréw uczenia si¢), a takze okreslenie
charakteru zmian, ktére w przygotowaniu do tej profesji
s3 potrzebne. Zamiarem moim jest spojrze¢ na zawdd
nauczyciela i edukacje nauczycielskga przez pryzmat
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i kulturowych
wspolczesnego polskiego spoleczenstwa.

Edukacja jest znaczacym czynnikiem rozwoju
zaréwno indywidualnego, jak i zmiany spoteczne;j.
Nauczyciel jest osoba uczaca sie. W sytuacji
wielokulturowos$ci czesto podejmuje dzialania
w sytuacji nieprzejrzystej i ztozonej (Lewowicki,
2010b). Musi tworzy¢ nowe zasoby intelektualne i
instrumentalne, ktdre potrzebne sg do zinterpretowania
niestandardowych sytuacji. Konieczny jest zatem jego
namyst nad wlasnymi doswiadczeniami, wiedza,
praktyka. Taka refleksja jest — jak pisze Henryka
Kwiatkowska - ,,procesem intelektualnym polegajacym
na zmianie w zasobach ludzkiego dos$wiadczenia i
posiadanej wiedzy”(2008, s. 68).

Pytanie o funkcjonalnos¢ edukacji nauczycielskiej,
to pytanie o to czy dobrze spelnia ona swoje funkgje.
Kieruje ono nasza uwage w strone oswiatologii -
propozycji calo$ciowego ujecia zjawisk i proceséw
edukacyjnych, pozwalajacej lepiej zrozumie¢ ludzi i
otaczajacy ich $wiat (Lewowicki, 2011). Jak pisze twdrca
oswiatologii Wiktor O. Ogniewniuk ,O$wiatologia
powinna integrowaé wszystkie kierunki badan
naukowych w sferze oswiaty i zaproponowa¢ nowe
drogi jej rozwoju, sta¢ si¢ dziedzing cywilizacyjnego
tworzenia” (Ogniewniuk 2011, s. 62). W polskich
realiach o$wiatologia rozumiana jest jako ,nauka o
o$wiacie, integrujaca dorobek pedagogiki, filozofii i
innych nauk badajgcych i wspomagajacych edukacje”
(Lewowicki, 2011, wprowadzenie s. 13).

Oséwiatologia rozwaza o$wiate jako sfere, w ktorej
dokonuje sie staly rozwoj. W opracowaniu tym wezszym
przedmiotem o$wiatologii czynie uczenie si¢ jako

kategorie badan naukowych, podstawe do okreslenia
fundamentalnych probleméw edukacji nauczycielskiej.
Przyjmuje wilasciwe oswiatologii calo$ciowe spojrzenie
na jeden z jej obszardéw, a mianowicie na edukacje
nauczycielka.

Tto teoretyczne zagadnien stanowigcych gléwny
przedmiot refleksji wyraznie eksponuje powigzania
zagadnien edukacji miedzykulturowej z wiedza
zgromadzona na gruncie pedagogiki, psychologii,
socjologii, antropologii i innych nauk.

Zalozenia teoretyczne i metodologiczne badan
wlasnych. W opisie skomplikowania uwarunkowan
przygotowania nauczycieli do pracy w srodowiskach
zroznicowanych kulturowo, w wielokulturowym $wiecie,
przyjmuje autorskie ujecie. Przedmiotem podjetych
rozwazan teoretycznych i empirycznych egzemplifikacji
czynie kategorie uczenia si¢. Nawigzuje do spotecznej
psychologii rozwoju, idei spotecznego tworzenia
rzeczywistosci, cato$ciowej koncepcji uczenia sie
K. Ilerisa, teorii spotecznego uczenia si¢ E. Wengera.

Koncepcja PL. Bergera i T. Luckmanna (1983)
pozwala na kompleksowq analize proceséw spotecznego
tworzenia rzeczywistosci. Na gruncie psychologii zawiera
twierdzenia wyartykulowane najdobitniej przez J. Piageta,
L.S. Wygotskiego i J. Brunera, ktory podkresla, Ze ,,przyjecie
kulturowego pogladu na edukacje wymaga rozpatrywania
edukacji i nauki szkolnej w ich sytuacyjnym, kulturowym
kontekscie” (Bruner, 2006, s. 4).

Siegam do koncepcji K. Illerisa, ktéry przyjmuje, iz
»uczenie si¢ integruje w sobie wewnetrzne psychiczne
procesy przyswajania wiedzy oraz procesy interakcji
spolecznych” (Illeris, 2006, s. 125), nawigzujac do
konstruktywizmu, mocno akcentuje aspekty spoleczne
uczenia si¢, pomija jednak kontekst kulturowy.

Przywoluje i empirycznie weryfikuje w badaniach
wlasnych spoleczng teorie uczenia si¢ E. Wengera
(1998). Jest ona spdjna z przyjetym w tym opracowaniu
wielowymiarowym podej$ciem do wspodlczesnego
$wiata, czlowieka, jego ksztalcenia, uczenia sie,
nauczania; ma zwigzek z rosyjska tradycja kulturowo-
historyczng w naukach spotecznych; ma powigzania
z konstruktywizmem spotecznym. Autor wskazuje na
cztery warunki uczenia si¢: praktyke i spolecznos¢, ktore
wigza sie z kontekstem spolecznym oraz znaczenie i
tozsamos¢, ktore znamionujg indywidualny wymiar
uczenia sie, E. Wenger postrzega je z perspektywy
spoleczne;j.

Zakladam, ze calo$ciowe uczenie sie¢ wyznacza
ramy i kierunki dla wspoétczesnych badan nad edukacja
nauczycielska, w ktorej niezbedne jest uwzglednianie
perspektywy miedzykulturowej. Uczenie si¢ rozwija
wiedze, zdolnosci, emocje i uspotecznienie (sg to
sktadowe spoteczenstwa). Posredniczy miedzy
cztowiekiem jako istota uksztaltowang biologicznie
i genetycznie a istniejacymi strukturami spotecznymi.
Ksztaltowanie osoby odbywa sie w toku uczenia si¢, w
relacji z innymi ludzmi nie tylko w sferze poznawczej,
dziataniowej, ale takze w sferze afektywnej. Uczenie
sie jest jednym z narzedzi, ktére pomaga zrozumiec
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zlozonos¢ dzisiejszego $wiata dzieki nieco lepszemu
zrozumieniu innych i samych siebie. Jest warunkiem
ksztaltowania si¢ tozsamosci. Podstawa edukacji
nauczycielskiej jest autorefleksja kandydatéw na
nauczycieli nad wlasnym uczeniem sie, konstruowaniem
wiedzy o sobie i innych oraz nauczaniem.

Przyjmuje zalozenie, Ze ,stawanie si¢” nauczycielem
ma podwdjny wymiar. Odnosi sie bowiem do uczenia
sie studentow, przysztych nauczycieli, jak i nauczania
ucznidw, ktérzy moga oderwalé si¢ od kierowania
i uzyska¢ kompetencje samodzielnego, twodrczego
zycia. Na jakos$¢ procesu ,stawania si¢” nauczycielem
rzutuje uczenie sig, ktore przejawia sie we wszystkich
wymiarach jego zycia.

W  opracowaniu tym przywoltam czgstkowe
rezultaty obszernych, wielozmiennowych badan
przeprowadzonych w latach 2011-2014 w trzech
strefach centrum i trzech strefach pogranicza Polski
zréznicowanych pod wzgledem rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Badania realizowano w ramach projektu
badawczego NCN, numer projektu N N106 416640.
Uczestniczyla w nich grupa reprezentatywna 1268
0s6b we wczesnej fazie dorostosci, studentéw kierunku
pedagogika, specjalnos¢ edukacja przedszkolna i
wczesnoszkolna. Model badan taczyt strategie ilosciowa
(ankieta audytoryjna) i jako$ciowa (w tym wywiady
grupowe i indywidualne). Do analizy danych ilo$ciowych
zastosowane zostaly zaréwno proste metody, jak i
metody bardziej ztozone (np. analiza czynnikowa i
analiza skupien). Konsekwencja przyjecia tych metod —
np. analizy czynnikowej jest niejako otwarty charakter
wynikéw. Opis grupy badanej, terenu badan, metodologii
znajduje si¢ w pracy (Szczurek-Boruta, 2013).

W poczynaniach badawczych podjelam prébe
empirycznej weryfikacji modelu uczenia si¢ E. Wegnera
(1998), wzbogacajac go o wymiar kulturowy. Kultura
jest silnym stymulatorem nastawien, postaw wobec
reprezentanta innej kultury (Matsumoto, Juang,
2007). Wspblczesnie uwidacznia sie to, iz kultura
bedac czynnikiem rdéznicujacym, konfliktujacym, jest
jednoczesnie podstawa do integralnosci, przyczynia
sie do wzmocnienia tozsamosci osobistej i poczucia
bezpieczenstwa, uruchamia trening wrazliwosci
(Lewowicki 2010, 2012; Nikitorowicz, 2009, 2012).

Opracowanie uzyskanych wynikéw wymagato
zastosowania analizy czynnikowej, ktéra w sposob
radykalny zmniejszyta liczbe zmiennych. Celem
takiego postepowania bylo wydzielenie jednorodnych
czynnikow, ktére bytyby charakteryzowane przez zbior
48 zmiennych. Zgodnie z kryterium przyjetym w tescie
osypiska R.B. Cattella (1966) do analizy pozostawiono
cztery czynniki - nadalam im nazwy: tozsamos$é
roli zawodowej; do$wiadczenia w relacjach z Innym;
praktyka; uczestnictwo spoteczne (przywolywany
material empiryczny byl wczes$niej wykorzystany w
pracy Szczurek-Boruta (2014: 77-120), w tym tek$cie
opracowany i interpretowany jest jednak inaczej).

Czynnik pierwszy tozsamosci roli zawodowej
ilustruje fakt zwigzku tozsamosci osobowej z

tozsamoscia roli zawodowej nauczyciela. Najsilniej
z tym czynnikiem skorelowane sa zmienne opisujace:
powinnos$ci w dziataniach nauczyciela: ,wskazywanie
zasad wspolzycia w spoteczenstwie”, ,wzoréw zachowan,
dawania/przedstawiania dzieciom kanonu wartosci’,
»~wprowadzania dobrych wzoréw wspdlnego zycia”;
wzajemnos¢ uczenia sie w relacjach nauczyciel-uczen-
rodzic: ,sytuacyjne uczenie si¢ od Innych — uczniow,
nauczycieli, rodzicéw”, ,poczucie Ze nauczyciele
i uczniowie to reprezentanci odmiennych kultur
(zréznicowanie ze wzgledu na: pte¢, wiek, pochodzenie
spoleczne, sytuacje materialna, dzieci obcokrajowcow,
uchodzcéw, repatriantéw)”; oraz refleksyjne podejscie
do konstruowania wlasnej tozsamosci.

Przyszli nauczyciele maja ,,gleboko wdrukowang w
swa $wiadomos¢ orientacje powinnosciowq” (fakt ten
podkreslata Kwiatkowska 2008, s. 214); swiadomo$¢
wzajemnego uczenia si¢ nauczyciela i ucznia,
wspotpracy nauczycieli, rodzicéw i uczniow.

Wzrost wymagan kwalifikacyjnych we wspotczesnych
spoteczenstwach dotyczy takze nauczycieli. Dotychczas
koncentrowano si¢ na kwalifikacjach profesjonalnych,
obecnie wzrasta zapotrzebowanie na kwalifikacje oparte
na refleksyjnym i odpowiedzialnym kreowaniu wlasnej
tozsamosci, wlasnego rozwoju oraz rozwoju tozsamosci
uczniéw. Swiadomos$é tego faktu majg przyszli
nauczyciele.

Dominujacg ,trescia” drugiego czynnika -
doswiadczen w relacjach z Innym sg zmienne okreslajace
znaczenia nadawane osobistym doswiadczeniom. W jego
strukturze mozna wskaza¢ na doswiadczenia zdobywane
w dzialaniu: w codziennych kontaktach z drugim
cztowiekiem oraz cechy/wlasciwosci tych do$wiadczen,
napiecia, cigglos¢, udostepnianie wlasnej kultury, nowosc¢,
otwartos$¢, stosowanie w nowym kontekscie.

W podjetych rozwazaniach do$wiadczenie ujmuje
glebiej, nie tylko jako bezposrednig percepcje, proces,
ktory dotyczy kognitywnego uczenia sig, ale jako
konstruowanie znaczen. Takie podejscie koncentruje
uwage na tozsamosci jako budowie, strukturze, zespole
elementow ,budowli” kazdego czlowieka, ale i na
sposobie powigzania tych elementéw, konstruowania,
budowania, skladania, ktéry jest twérczy. W tym
wzgledzie nawigzuje do kilku uzupelniajacych sie
stanowisk: J. Brunera (2006, wstep s. IX), ktory
uwazal, ze samo spostrzeganie jest kategoryzowaniem,
a uczenie si¢ to nic innego, jak opanowywanie lub
tworzenie takich kategorii; do K. Illerisa (2006, s.
155) wskazujacego na trzy wymiary uczenia sie przez
doswiadczenia: poznawczy, emocjonalny i dzialaniowy
oraz Gordona Moskowitza (2009, s. 41-42), dla ktérego
spostrzeganie jest konstruowaniem, cz¢$¢ doswiadczenia
percepcyjnego jest zdeterminowana nie przez
wlasciwosci przedmiotu lub osoby, ktdra obserwujemy,
lecz przez kontekst, w jakim zachodzi obserwacja.
Kontekst moze modyfikowa¢ spostrzezenia, sugerowaé
konkretne znaczenia, zmienia¢ sie z sytuacji na sytuacje.

Na tle wynikéw przeprowadzonych badan
ksztalcenie przysztych nauczycieli nalezy postrzegaé
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jako wspomaganie studentéw w uczeniu si¢ uzycia
narzedzi do wytwarzania znaczen i konstruowania siebie
oraz otaczajacej rzeczywistosci.

Edukacja miedzykulturowa jest procesem
nakierowanym na aktywne zdobywanie wiedzy i
dzialanie, procesem silnie zindywidualizowanym,
gdyz jej punkt wyjscia stanowi osoba uczacego
sie. W rezultacie, jednostki nabywaja umiejetnos¢
komunikowania si¢ z przedstawicielami odmiennych
kregdéw kulturowych, zdobywaja wiedze o kulturze
wlasnej, innej/odrebnej oraz jej wplywie na jezyk,
tozsamo$¢ i sposob postepowania jednostki. Niezwykle
istotng role odgrywa nauczyciel, ktéry spetnia role
posrednika miedzy kulturami (Lewowicki, 2010a).

W strukturze czynnika trzeciego, nazwanego
praktyka znajdujs sie konkretne umiejetnosci:
»radzenie sobie ze sprzecznymi oczekiwaniami
Innych’, ,negocjowanie, dochodzenie do kompromisu’,
»dziatania na obrzezach kultur wlasnej i innej’,
swspotdziatanie z Innymi’, kwalifikacje, kompetencje do
wchodzenia w relacje z reprezentantem innej kultury.
Czynnik ten obejmuje wiele grup umiejetnosci, technik
zachowan przydatnych do rozwigzywania sytuacji
trudnych oraz wspotpracy w relacjach spotecznych.

Uczenie si¢ przez praktykowanie ma miejsce w
codziennej rzeczywistosci. Studenci uczg sie, dzialajac,
wchodzac w interakeje, uczestniczg w pracy réznych
zespolow (realizuja projekty studenckie z roéwiesnikami,
odbywaja praktyki zawodowe, wchodzac do grupy
personelu pedagogicznego danej placéwki), tworza
wlasne konstrukcje rzeczywistosci, ktore wchodza
w relacje z konstrukcjami pojedynczych jednostek
i grypy. Rzeczywisto$¢ jest przez nich spotecznie
tworzona (Berger, Luckmann, 1983, s. 23). Wyniki
badan jakosciowych ilustruja fakt, ze badani prezentuja
podejscie refleksyjne do kierowania swoim rozwojem,
samodzielnie doksztalcajac sie, szukajac pomocy
w instytucjach zewnetrznych. By¢ moze wiedza,
doswiadczenie i propozycje rozwigzan tworza calo$é
charakteryzujaca refleksyjnego praktyka, ktéry bedzie
zdolny do przekraczania poziomu dziatan rutynowych
(zob. koncepcja refleksyjnego praktyka Donalda Schéna,
podaje za Kwiatkowska 2008: 64-76)

W  grupie zmiennych tworzacych czynnik
czwarty — uczestnictwo spoleczne znalazly sie te,
ktore wskazujag na poczucie przynaleznosci, wiezi,
bliskosci oraz dzialan stuzacych budowaniu wspdlnoty.
Indywidualne zachowania i emocje pozostaja w
powigzaniach z procesami spolecznymi z kolektywnym
zaangazowaniem przy tworzeniu grupy, rozwigzywaniu
probleméw. Towarzyszy temu poczucie spolecznej
odpowiedzialno$ci. Jego zakres rozcigga sie od
zewnetrznej odpowiedzialnosci — ,,potrafie budowaé
zwigzki emocjonalne i relacje spoteczne z innymi”;
poprzez odpowiedzialno$¢, jaka biorg na siebie
czlonkowie wspdlnoty: ,wspdlpracuje z cztonkami
mojej/moich wspdlnot”, az po odpowiedzialnosé
osobista za wlasne dzialania i zycie: ,ustawicznie ucze
sie od Innych, z ktérymi tworze wspdlnote”.

J. Bruner stwierdza, ze przez wlasng narracje
tworzymy i konstruujemy obraz nas samych oraz swojg
wiedze o $wiecie. ,Konstrukcja rzeczywistosci, to
produkt wytwarzania znaczenia, uksztaltowany przez
tradycje oraz przez kulturowe narzedzia sposobow
mysélenia” (Bruner, 2006, s. 37).

Uczenie si¢ jest determinowane przez wiele
czynnikdéw. Poza cechami osobowo$ciowymi czy
predyspozycjami, znaczacg role majg inne czynniki
okredlane czesto mianem kapitalu spolecznego i
kulturowego. Analiza statystyczna wskazuje na istnienie
zwiazku miedzy potencjalem spoteczno-gospodarczym,
lokalizacjg pogranicze/centrum a wymiarami uczenia
sie¢ (Kanoniczne r=0,25455 Chi2(80)=125,18 p=0,00095,
korelacja niska, zalezno$¢ wyrazna, lecz mata) (Guilford,
1960, s. 61). Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniach
wielozmiennowych nawet niewielkie warto$ci zwigzkow
sg znaczace (Brzezinski, 2002).

Wyniki przeprowadzonych badan wlasnych
pozwalaja dostrzec formalne - daleko idgce -
podobienstwo warunkéw uczenia si¢ 0s6b w okresie
wczesnej dorosltosci, co nie oznacza identycznosci
»trudu tozsamosciowego”, okreslonego specyfika
do$wiadczen mlodych dorostych. Nalezy zauwazy¢,
ze doswiadczenie i wiedza studenta zdobyte w $wiecie
pozaakademickim oddzialujg na jego proces uczenia sie,
nauczania i jego funkcjonowanie w instytucji ksztalcenia
wyzszego, jak i zachowania przejawiane w trakcie
praktyk zawodowych.

Szczegdlnego znaczenia, w rozwazanym kontekscie,
nabijera funkcjonowanie czlowieka w wymiarze
miedzykulturowym. Czlowiek wspolczesny ksztaltuje
bowiem swoja indywidualng tozsamo$é w $wiecie
zmieniajacych si¢ kultur, w $wiecie, w ktorym $cierajg
sie tendencje integracyjne (unifikacyjne) z tymi, ktére
dajg poczucie autonomii, odrebnosci czy suwerennosci.

Podobienstwo warunkéw uczenia si¢ 0séb zyjacych
w centrum i na pograniczu kulturowym jest by¢ moze
skutkiem narastania zjawiska wielokulturowosci, a
takze kolonizacji zycia ludzi przez dominujacg kulture
reprezentowang przez media, szkole, uczelnie wyzsze
(kwestie kolonizacji, zawlaszczania $wiadomosci
podnosza m.in. Habermas, 1999, Barker 2005).

Uczenie si¢ poprzez odniesienia kulturowe odbywa
sie w kazdym $rodowisku. W sytuacji pogranicza
kulturowego ujawnia sie¢ to ze szczegdlng wyrazistoscia,
jednocze$nie dotyka tez centrum, uwazanego dotad za
jednorodne pod wzgledem etnicznym, ktore takze staje
sie srodowiskiem wielokulturowym.

Konkluzje. Tozsamo$é roli zawodowej,
doswiadczenia w relacjach z Innymi, praktyka,
uczestnictwo spoleczne, to wymiary, w ktérych
dochodzi do uczenia sig, nie sposob ich rozdzieli¢,
wzmacniaja swoje dzialanie zanurzone w kontekscie
spoteczno-kulturowym, stymulowane przez potencjat
gospodarczy. Kooperuja ze soba, s3 sprzezone,
zapewniajac skuteczno$¢ uczenia sie.

Rozwigzanie probleméw teoretycznych i
praktycznych dotyczacych edukacji nauczycielskiej




38| OCBITOJOrIS, OSWIATOLOGIA

Bunyck 3, 2014

wymaga refleksji przekraczajacej ramy poszczegolnych
dyscyplin pedagogicznych, przenikania dyscyplin
humanistycznych, spotecznych, takze technicznych. W
prowadzonych rozwazaniach odwotuje sie do pojecia
kogeneracji - w ujeciu stownikowym przedrostek ko-
wskazuje na wspoélny, tym samym stopniu, laczny,
uzupelniajacy udzial w obowigzkach, odpowiedzialnosci,
generowanie to tworzenie, wytwarzanie czego$ nowego,
jakiegos produktu (Kopalinski, 1989, s. 265). Pojecie to
zapozyczam z terminologii technicznej (Chochowski,
2012, s. 86-87), sadze, ze z powodzeniem moze by¢
stosowane w naukach spotecznych (szerzej na ten temat
Szczurek-Boruta, 2014).

W spoleczenstwach wykazujacych dbalos¢ o
zrownowazony rozwoj uczenie sie odbywa/dzieje
sie w skojarzeniu. W procesie kogeneracji czterech
wymiaréw uczenia sie, w skojarzeniu, powstaje wartos¢
dodana - jednostka kreuje siebie i $§wiat, w ktérym
funkcjonuje. Kogeneracja, w stosunku do synergii,
zapewnia wigckszg efektywnos$¢ uczenia sie. Uczenie
sie w procesie kogeneracji postrzegam jako sprzyjajace
»stawaniu si¢” jednostki i konstruowaniu przez nia
rzeczywisto$ci noszgcej znamiona spdjnosci spotecznej,
integracji, co jest ze wszech miar pozyteczne w edukacji
miedzykulturowej i popierane przez Unie Europejska w
odniesieniu do spotecznosci wielokulturowych.

Prezentowane rozwazania mozna potraktowac
jako wkiad do dyskusji naukowej na temat uczenia si¢
przysztych nauczycieli. Skupilam si¢ na wymiarach
uczenia si¢ z codziennosci i profesjonalnemu uczeniu
sie zwigzanemu z ksztalceniem w szkotach wyzszych.
Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzajg potrzebe
ujmowania spraw o$wiaty w calym jej bogactwie i
ztozonosci obszardéw, wymiaréw i powigzan, a takze
relacji poza o$wiatowymi sferami zycia.

W opracowaniu tym mozna znalez¢ na co najmniej
kilka odniesienn do os$wiatologii, a mianowicie: do
zasady polaczenia réznych obszaréw, wymiardw, w
tym przypadku wskazalam na kogeneracje wymiaréw
uczenia sig; do stalej wartosci oswiatologii i celu kazdego
procesu o$wiatowego — rozwoju (ucznia, studenta,
osoby dorosltej) (Sysojewa, 2011, s. 81); rozwoju
sfery edukacyjnej, ktéra sprzyja indywidualnemu,
spoteczno-ekonomicznemu i naukowo-technicznemu
rozwijaniu spoteczenstwa (Ogieniuk 2011, s. 62);

integracji badan uczenia si¢ przy nawigzaniu do
roznych subdyscyplin pedagogicznych, ale i réznych
dziedzin nauki psychologia, socjologia i inne, takze do
dziedzin, ktorych przedstawicie nie zajmujg sie teoria
o$wiaty (Sysojewa, 2011, s. 75), w tym przypadku nauk
technicznych.

Holistyczne ujmowanie spraw edukacji
nauczycielskiej zwraca uwage na wielowymiarowo$¢,
ztozono$¢ materii edukacyjnej, wskazuje na potrzebe
calosciowego traktowania oswiaty. Przytoczone w tym
tek$cie wyniki badan ilustruja przyklady calo$ciowych
uje¢ zagadnien edukacji.

Spoteczenstwo wielokulturowe jest miejscem
indywidualnego i zespotowego uczenia si¢ przysztych
nauczycieli, stanowi dla rozwijajacego si¢ podmiotu
jedno z najwazniejszych kryteridw poczucia, ze jego
indywidualny sposéb nabywania doswiadczenia oraz
plan zycia jest wariantem tozsamosci grupowej, Ze jego
osiagniecia majg znaczenie w kulturze.

Diagnoze procesu uczenia si¢ przyszlych nauczycieli,
w ich osobowych, spotecznych i kulturowych
kontekstach postrzegam jako niezwykle istotng z
kilku powoddéw: rozbudzenia u nich $wiadomosci i
autorefleksji nad sposobami uczenia si¢ w relacjach
miedzyludzkich; konstruowania wiedzy o sobie i
$wiecie; podjecia dzialann wzmacniajacych budowanie
i doskonalenie ich tozsamosci osobistej i zawodowej;
poznania uwarunkowan przygotowania przyszlych
nauczycieli do pracy w warunkach wielokulturowosci.
Te uwarunkowania lokowane sa nie tylko w osobiste;j
sferze, ale takze spolecznej, kulturowej, ekonomiczne;.
Diagnoza moze przyczyni¢ si¢ do lepszego
wykorzystania potencjatu przysztych nauczycieli, sta¢
sie podstawa przygotowania wysokowykwalifikowane;j
kadry pedagogicznej, przyczyniajac sie takze do
poszerzania kompetencji nauczycieli i rozwoju
kluczowych kompetencji uczniéw. Moze by¢ podstawa
do rozwoju teorii pedagogicznej, optymalizacji dzialan
pedagogicznych.

Prezentowane diagnozy, refleksje moga stac
sie inspiracja do konstruowania modelu edukacji
nauczycielskiej odpowiadajacego wymaganiom
wspodlczesnych spoteczenstw — zyjacych w warunkach
postepujacej globalizacji, a jednoczesnie coraz silniej
przejawiajacej sie wielokulturowosci.
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Anina Illypek-bopyra
IMEHTUYHICTD TA I (CAMO)®OPMYBAHHSA YV IPOIIECI HABYAHHS - IUTAHHSA ITPO
®YHKIIOHAJIBHICTD ITEJATOTTYHOI OCBITU
Posensinymo Oesxi uacmkosi pesynomamu 6aeamomipHux 0ocnionenn, nposedenux y 2011 — 2014 pp. y dekinvkox
aKademiuHUux cepedosuUiax, wyo 8apir8anucs Ak posmiuieHHam (ueHmp — nepudpepis), max i couianvHO-eKOHOMIUHUM
nomenuyianom. L]i 0ocnioncerms 6ynu npucesueni idenmuurnocmi ma ii (camo)gdopmysannio y npoveci Haéuanns. Ha-
BUAHHS 8 NPOUEC KozeHepauii Po3enI0AEMbCs ABMOPOM AK CHPUAMAUBUTI POH 07151 HAOY MM I0eHMUUHOCI, a ma-
KO 0715 POPMYBAHMST COUIANLHOT 32y pmOoBaHocmi ma iHmezpaui.
Kntouosi cnosa: ioenmuunicmo; HABUAHHS; KOHCIPYKMUBI3M; MINCKYTIbIMYPHA 0CBiMA; 0CB8IMOI02is; KO2eHePaUis.

Alina Shhurek-Boruta
IDENTITY AND ITS (SELF-)CONSTRUCTION IN THE COURSE
OF LEARNING - THE INQUIRY INTO FUNCTIONALITY OF TEACHERS’ EDUCATION
What is referred to by the author in her discussion are some partial results of extensive multivariate studies
conducted in 2011-2014 in several academic environments differing in location (the centre — the borderland) as well
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as socio-economic potential and implemented within the research project of the Polish Science Centre (number N
N106 416640). These studies constitute the background at which identity and its (self-) construction are viewed. The
motives concerning learning prevail in the article, which composes a multisided framework of university students (future
teachers)’ learning and a picture of various determinants of professional preparation of the respondents. Learning in the
process of cogeneration is viewed by the author as favourable for the "becoming” of identity, for its constructing a reality
marked with social coherence or integration.

Questions about functionality of teachers’ education in the context of identity and learning of candidates for teachers
is in fact the question how efficiently this education fulfills its functions. This is directed towards educology, developed
by Ukrainian scientists — a suggestion for holistic approach to educational phenomena and processes, aiming at better
understanding of people and their world environment. The presented study comprises at least several references to
educology: to the principle of joining different areas and dimensions of learning (cogeneration of dimensions of learning
was indicated here); to a permanent value of educology and the aim of each educational process — development (of the
learner, university student, adult); to advancement of educational sphere which enhances individual, socio-economic
and scientific-technological development of the society; to integration of the research into learning with respect to
various subdisciplines of pedagogy as well as some related areas of science, such as psychology or sociology, and other
sciences which do not deal with the theory of education (technical sciences in this case).

Keywords: identity; learning; constructivism; intercultural education; educology; cogeneration.

Translated by Agata Cienciala

Pentensentu
T. JleBoBuULBKUIL — . Xa0. TyM. H., Ipod.

C. MapTuHeHKo - J. Ilefl. H., Ipod.

Cmamms nadiiiwina 0o pedaxuyii 01.09.14

V1K 37.014.5:061.1€C-051

KSZTALCENIE NAUCZYCIELI W KRAJACH UNII
EUROPEJSKIEJ

Barbara Grabowska

W tekscie autorka podejmuje kwestie polityki oSwiatowej w zakresie ksztatcenia nauczycieli. Charakteryzuje standardy
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela w Polsce i - wykorzystujgc wyniki raportu Kluczowe
dane dotyczqce nauczycieli i dyrektorow szkot w Europie — omawia wskazniki ksztatcenia nauczycieli w Europie. Autorka
wskazuje na marginalizacje przygotowania pedagogiczno-psychologicznego i dydaktycznego przysztych nauczycieli

w Polsce.

Stowa kluczowe: marginalizacja przygotowania pedagogiczno-psychologicznego; polityka edukacyjna; ksztatcenie

nauczycieli; Kraje Unii Europejskiej.

Problematyka ksztalcenia nauczycieli pozostaje
w gestii zainteresowan europejskich politykéow
o$wiatowych, jednak systemy edukacji zostaly
wylaczone z procesu integracji i pozostaja w wylacznych
kompetencjach kazdego z panstw czlonkowskich.
W Traktacie z Maastricht z 1992 roku, w Rozdziale 3.
Edukacja, ksztalcenie zawodowe i mlodziez, w Artykule
126. pkt. 1. zapisano, ze ,Wspdlnota przyczynia si¢ do
rozwoju edukacji o wysokiej jako$ci, poprzez zachecanie
do wspotpracy miedzy Panstwami Cztonkowskimi oraz,
jesli jest to niezbedne, poprzez wspieranie i uzupelnianie
ich dzialalnosci, w pelni szanujac odpowiedzialnosé¢
Panstw Czlonkowskich za tres¢ nauczania i organizacje
systemow edukacyjnych, jak rowniez ich réznorodnosé
kulturowy i jezykowag» (Traktat o Unii Europejskiej,
Maastricht 1992).

W ostatnich kilkunastu latach podjeto w Unii
Europejskiej szereg inicjatyw majacych na celu
ulatwienie prowadzenia skutecznych dziatan w

obszarze spotecznym, ekonomicznym, politycznym,
a zwlaszcza w obszarze zatrudnienia. Podjeto takze
dzialania w celu opracowania wspolnych zalozen unijnej
polityki oéwiatowej. Jednak trudno jest je formutowac,
bowiem krajowe systemy edukacyjne odzwierciedlajg
bogactwo jezykow, kultur i systemow, ktére sa
nieodlgcznym elementem tozsamosci nalezacych do
niej krajow i regionéw. Systemy edukacyjne rozwijaty
sie w roznych, a tym samym w specyficznych warunkach
spoteczno-kulturowych. Najlepszym przykltadem
roli uwarunkowan historyczno-narodowych jest
funkcjonowanie w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej trzech réznych, swoistych
systemow szkolnych: Anglii i Walii, Szkocji i Irlandii
PoéInocnej. W poszczegélnych krajach cztonkowskich
funkcjonujg rdézne instytucje edukacyjne, obowiazuja
odmienne zasady, nauka rozpoczyna si¢ i konczy
w innym wieku ucznia. Wszystkie panstwa bardzo
wysoko cenig sobie t¢ réznorodnos¢ i jest ona wartoscia
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