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W artykule podjeto prébe interpretacji pojecia wolnosci edukacyjnej na tle rozwazar o wartosci i przejawach
wolnosci i demokracji. Udowodniono, ze wychowanie wolnosci jest w pewien sposéb elementem wychowania
demokradji; analizowana jest rola wychowania jako wiodqcego czynnika w ksztattowaniu relacji wolnosci i
przymusu. Wolnos¢ edukacyjna jest zaréwno celem, jak i srodkiem zapewniajqcym dfugowiecznosé¢ i jakos¢
demokratycznego spofeczeristwa. Dwa pojecia wolnosci («wolnos¢ od», wolnos¢ negatywna i «wolnos¢ dla»,
wolnos¢ pozytywna) sq rozpatrywane z punktu widzenia wymiaru filozoficznego i psychologicznego. Artykut
stanowi swego rodzaju egzemplifikacje tych zjawisk, ktdre towarzyszq przemianom edukacyjnym i spotecznym
zachodzqcym w dzisiejszej polskiej rzeczywistosci. Ich negatywne przejawy to ukryty program edukacyjny bez
samodzielnosci, niezaleznosci myslenia i krytycznego myslenia; opracowywanie i zatwierdzanie oficjalnych
plandéw i programéw edukacyjnych; «tyrania wiekszosci» i brak poszanowania praw mniejszosci; ideologizacja
edukacji i nauki. Sygnalizowane zjawiska wolnosci nadzorowanej, wolnosci elitarnej czy wolnosci pozorowanej,
pozostawione samym sobie, pozbawione krytycznego namystu i Swiadomosci ich skutkéw, mogq znacznie obnizy¢
jakos¢ edukacji, a w konsekwencji ostabic¢ caly system oswiatowy i poziom spoteczeristwa demokratycznego.
Stwierdzono, ze tempo rzeczywistych demokratycznych zmian w edukacji pozostaje w tyle za zmianami
spofecznymi i kulturowymi; mimo rozszerzania sie przestrzeni edukacyjnej i ilosci dostepnych informacji,
w polskiej edukacji utrzymujq sie pewne tendencje do zniewolenia edukacyjnego i ideologicznego.

Stowa kluczowe: demokracja; edukacja; wolnos¢; zmiana spofeczna i edukacyjna.
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Nie mozemy zmieni¢ naszego zycia dorostych,
bo$my sami wychowani w niewoli,
nie mozemy da¢ dziecku swobody,

dopdki sami$my w kajdanach
(Korczak, 1984, s. 187)

Wprowadzenie. Obserwacja zycia publicz- rowych i politycznych prowadzi do refleksji, ze
nego, zachodzacych w nim proceséw, zmian i coraz czgsciej zadajemy sobie pytanie o wolno$¢
przeobrazen edukacyjnych, spotecznych, kultu- (w) edukacji, zarowno w ujeciu systemowym, jak
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i osobowym, indywidualnym. W tym miejscu
warto przypomnieé, co pisal na ten temat Edouard
Clapareéde: «Jakzez mozemy chcie¢ uksztaltowac
przymioty, ktére [...] sa niezbedne dla zapanowa-
nia zdrowej demokracji, wychowujac mlode poko-
lenie w ramach pogladéw czysto autorytatywnych?
Nie mozemy dokona¢ takiego cudu, zeby przygo-
towac obywateli tak, by byli wolnymi obywatelami,
postusznymi nakazom wewnetrznym, uczac ich
w ciggu dwudziestu lat, by byli poddanymi, ule-
gajacymi wladzy zewnetrznej» (Claparede, 2006,
s. 175).

Pojecie wolnosci edukacyjnej zawiera w sobie
dwie kategorie: wolno$¢ i edukacje, co nie ozna-
cza, ze mozna na tym poprzesta¢. Swoistym lacz-
nikiem dyskursywnym jest pojecie wladzy, deter-
minujace sens podjetych rozwazan, co doskonale
obrazuje przytoczony powyzej cytat. Interpretacja
pojecia wolnosci to dos¢ karkotomne i skompli-
kowane zadanie, tym bardziej, ze ustalenie, czym
jest, a czym nie jest wolnos$¢, wymaga osadzenia w
konkretnej koncepcji czlowieka i $wiata, wyboru
plaszczyzny myslowej, konfrontacji z pogladami
na specyfike podmiotu dzialajacego w danej rze-
czywisto$ci, w danym czasie i miejscu. Definiujac
pojecie wolnosci najprosciej jest odwotac¢ sie do
braku przymusu (wolno$¢ «od», wolnos¢ nega-
tywna) i mozliwos¢ (prawo) wyboru jakiej$ opcji
wedlug wlasnego uznania i woli (wolno$¢ «do,
wolno$¢ pozytywna). W wymiarze filozoficzno-
-psychologicznym wolno$¢ moze by¢ kojarzona z
aktywna postawa czlowieka wobec siebie, innych
ludzi i otaczajacego $wiata, o czym pisze Maria
Nowicka-Koziol: «Pojecie wolnosci zawiera wiec
w sobie immanentnie sagd wartosciujacy, odczucie
jakiego$ stanu, kondycji ludzkiej. Mozna powie-
dzie¢ w opcji filozoficzno-psychologicznej, ze
w sensie ogélnym wolnos¢ jest takze swoistym
okresleniem stosunku podmiotu aktywnego do
przedmiotow, idei, czynnosci, w tym do wlasnej
swiadomosci, pozostajacych z nim w plaszczyznie
funkcjonalnej i to stosunku odnoszacego sie gtow-
nie do pola aktywnosci w $wiecie otaczajacym, a
takze aktywnos$ci wobec siebie samego, a gléwnie
do mozliwosci zmiany obecnej struktury funkcjo-
nalnej i istniejacych zaleznosci» (Nowicka-Koziot,
2005, s. 20).

W tym przypadku wida¢ wyraznie odniesienie
do pozytywnego wymiaru wolnosci. Natomiast
patrzac z politycznego punktu widzenia pojecie
wolnosci, poprzez powigzanie z pojeciem wtadzy,
nabiera, w mojej ocenie, negatywnego charak-
teru. Pozostaje bowiem w antagonistycznej relacji
z kategorig przymusu. A moze raczej z czynnoscia

przymuszania kogos do czegos. Prawno-spoteczny
aspekt wolnosci przywodzi na my$l nakazy, zakazy,
konsekwencje w postaci penalizacji. Chodzi tu
przede wszystkim o przymus zewnetrzny, presje,
nacisk wywierany przez jednych ludzi na drugich
w celu osiggniecia jakiego$ stanu, rdwniez zwigza-
nego z okreslonym tadem spolecznym i porzad-
kiem prawnym. Z drugiej strony przymus moze
mie¢ charakter imperatywu, poczucia obowiazku,
silnej wewnetrznej potrzeby jednostki czynienia
czegos$, co jest zgodne z wyznawanym systemem
wartosci. Zdaniem Sergiusza Hessena: «Wolnos¢
nie wyklucza przymusu, przeciwnie, odwoluje si¢
do niego. Mozna méwi¢ o rzeczywistej dialektyce
wolnodci i przymusu. Istota tej dialektyki wyraza
sie w tym, Ze usuniecie przymusu jest mozliwe
nie na drodze prostego zniesienia go, lecz poprzez
wychowanie, poprzez uksztaltowanie w jedno-
stce wewnetrznej sity. Tylko w ten sposéb mozna
przeciwstawi¢ si¢ przymusowi niezaleznie skad
on pochodzi» (Hessen, 1935, za: Gajdamowicz,
2010, s. 72).

Tu pojawia si¢ watek edukacji, wychowania
jako czynnika wiodacego w ksztaltowaniu relacji
wolnosci i przymusu. Hessen rozwija mysl peda-
gogiczng I. Kanta, wyrazong w «O pedagogice»
(1999). Kant zwraca uwage na zdolnos¢ wolnosci
pozytywnej, ktéra moze narodzi¢ si¢ w wyniku
przemiany przymusu zewnetrznego w poczucie
obowigzku, powinnosci. Przemiany podbudowa-
nej nabyta wiedza, wzgledami etycznymi, ugrunto-
wang podmiotowoscia i umiejetnosécig krytycznej
oceny ludzkich zachowan i postaw.

Czy jednak catkowite «usuniecie przymusu»
jest mozliwe w dazeniu czlowieka do wolnosci,
autonomii, niezaleznosci? Mozna zapytac dalej, czy
jest korzystne dla czlowieka? Czy istnieje wolnos¢
nieograniczona i czy cztowiek jest w stanie egzysto-
wac w sytuacji wolnosci bezgranicznej? Patrzac ze
spolecznego punktu widzenia i biorac pod uwage,
ze ludzie zyja w okreslonym czasie i miejscu z
innymi cztonkami spoleczenstwa, taka sytuacja nie
jest raczej mozliwa. Istota wolnosci polega na tym,
ze jestesmy wolni na tyle, na ile pozwalamy by¢
wolnym drugiemu czlowiekowi. J. S. Mill wskazuje
granice wolnosci jednostki tam, gdzie narusza ona
prawa innej jednostki: «Jedynym celem usprawie-
dliwiajacym ograniczenie przez ludzko$¢ indywi-
dualnie badz zbiorowo, swobody dzialania jakie-
gokolwiek czlowieka jest samoobrona, ze jedynym
celem, dla ktérego ma si¢ prawo sprawowac wia-
dze nad czlonkiem cywilizowanego spoleczen-
stwa wbrew jego woli jest zapobiezenie krzywdzie
innych» (Mill, 1859, za: Makowska, 2005).




ISSN 2412-124X (Online)

Oswiatologia, Ne 11, 2022 [ 1 ]

W tym sensie widz¢ potrzebe uwzgledniania w
edukacji zaréwno wolnosci, jak i przymusu — wol-
nosci pozytywnej i przymusu wewnetrznego. Jak
pisala Jadwiga Binczycka «niemozliwe jest stawia-
nie alternatywy: albo przymus albo swoboda, gdyz
sama swoboda, jesli nie bedzie ograniczana przy-
musem, moze w skrajnych przypadkach zamienia¢
sie¢ w anarchie, za$ przymus bez swobody — w
tresure. Zadne skrajnosci nie powinny by¢ akcep-
towane w wychowaniu» (Binczycka, 1996, s. 44).
Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze nie-
ograniczona swoboda przybiera posta¢ samowoli,
a nieograniczony przymus przeobraza si¢ w znie-
wolenie. Halina Gajdamowicz interpretuje to w
nastepujacy sposob: «Wolnos¢ absolutna, sprowa-
dzona do granic absurdu, znoszaca wszelki przy-
mus, w tym przymus warto$ci duchowych, jest
sia destrukcyjna niszczaca jednostke. Z drugiej
strony przymus oderwany od wolnosci, nie liczacy
sie z indywidualnoscia wychowanka, jest drylem,
prowadzi do zniewolenia. Przykladem zwyrod-
nienia wychowania i zastapienia go przez dryl i
tresur¢ byly systemy totalitarne: faszyzm i hitle-
ryzm. Pedagogika faszystowska osiggnela apogeum
postaci ideologii hitlerowskiej w Niemczech i we
Wrtoszech przed II wojng §wiatowa. Zwyrodnienie
pedagogiki w ideologie komunistyczng dokonalo
sie w tym samym czasie poprzez sprowadzenie
wychowania do drylu, podporzadkowanie celow
rozwoju indywidualnego interesom kolektywu»
(Gajdamowicz, 2010, s. 72).

Podane powyzej przyktady dobitnie ukazuja
niebezpieczenstwo ulegania skrajnym wizjom i
ideologiom. Znieksztalcanie pojecia wolnosci,
podporzadkowywanie jej wlasnym celom i intere-
som nie ma jednak charakteru incydentalnego, tak
w wymiarze historycznym, jak i wspolczesnym.

Demokracja — wolnos¢ — edukacja.
Spoleczenstwo interesuje si¢ tylko posrednio
wplywem zycia i postepowania jednostki na nig
samg, lub wplywem jednostki na innych za ich
przyzwoleniem i wspotpracg. Wlasciwa dziedzina
ludzkiej wolnosci obejmuje: wewnetrzng strefe
swiadomosci — wolnos$¢ sumienia, wolnos$¢ mysli
i uczucia, absolutng wolno$¢ w wyrazaniu mysli i
stowa, swobode gustow i zaje¢, swobode do zrze-
szania si¢. Spoteczenstwo, w ktoérym te zasady nie
s3 przestrzegane nie jest wolne (Makowska, 2005).
Panstwo funkcjonujace w «duchu demokracji»
powinno zabezpiecza¢ prawo kazdego czlonka
spoleczenstwa do samostanowienia, podejmowa-
nia niezaleznych decyzji, rozwijania wewnetrznej
wolnosci jako osobowej autonomii, przy jedno-
czesnym racjonalnym i sprawiedliwym osadzie

rzeczywisto$ci oraz poszanowaniu rzagdéw prawa
zgodnego z dobrem ogétu. Obejmuje to takze prze-
strzen dyskursu o wolnosci edukacyjne;j.
Analizujagc warunki myslenia o demokracji,
niezbedne w rozwazaniu probleméw wspolczesnej
edukacji jako przestrzeni ksztaltowania si¢ pod-
miotu za sprawg uczestnictwa spolecznego, Jacek
Piekarski zauwaza, ze: « Demokracja [...] zawiera
w sobie niezwykle wazng, a niekiedy bardzo pocia-
gajaca indywidualnie i atrakcyjng obietnice —
udziatlu we wladzy, umozliwiajacego wptywanie na
zycie spoleczne i jego pomyslne ksztaltowanie. Jest
to jednak obietnica niezwykle wymagajaca, podob-
nie jak ztozone wydaja si¢ by¢ warunki, od ktérych
zaleze¢ moze jej spelnianie» (Piekarski, 2010, s. 17).
Wymagania wobec wladzy demokratycz-
nej wywindowane s3 wysoko. Nie bez powodu.
Obywatele przekazujac mandat rzadzacym licza
na ich rzetelno$§¢ w spelnianiu zlozonych obiet-
nic, ale takze maja prawo oczekiwa¢ dbatosci o ich
potrzeby, troski o dobra materialne i niematerialne,
w tym przestrzeganie norm, regul praworzadnosci
i wartosci demokratycznych. Maja prawo domagac
sie zagwarantowania tadu spolecznego i prawnego,
zachowania waznosci podstawowych zasad funk-
cjonowania panstwa demokratycznego, niezalez-
nie od zmian spofecznych, kulturowych czy poli-
tycznych, ktére nader czgsto modyfikuja codzienne
zycie obywateli. Majg prawo do pelnej jawnosci,
przejrzystosci sprawowania wiladzy, dostepnosci
debaty publicznej i partycypacji spolecznej. Maja
prawo do wysokiej jakosci ustug publicznych,
w tym edukacji, wsparcia w rozwigzywaniu pro-
bleméw zdrowotnych, socjalnych, zapewnienia
godnej pracy. Maja prawo do bycia we wspoélnocie,
w oparciu o respektowanie praw czlowieka i wol-
nosci obywatelskich. Majg prawo do nieulegania
«tyranii wigkszo$ci», zabierania gtosu w obronie
praw nierzekomych, istniejacych mniejszosci.
Maja prawo do wyrazania niezgody na proby dys-
kryminowania, wykluczania ze wspoélnoty w imie
partykularnych celéw politycznych rzadzacych.
Niestety, trudno nie dostrzec, iz w wielu sytu-
acjach nastepuje znieksztalcenie tego idealnego
modelu wymagan i zasad, ktére prowadzi w konse-
kwencji do wypaczenia pojecia wolnosci edukacyj-
nej. Jak pisze Jacek Piekarski, «wladza — w insty-
tucji demokracji — konstytuuje sie poprzez akt
wyboru, pozostaje jednak wladza za sprawa tego,
jak sie realizuje. Uzgadnianie zasad konstytuuja-
cych wladze z jej zakresem i zasadami sprawowa-
nia wciaz jest to problem. Rodzi to zaréwno klo-
poty prawne, jak i spoleczne nawet w srodowiskach
generalnie akceptujacych tad demokratyczny. [...]
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Sita wladzy tkwi w jej zdolnosci do wywigzywania
sie z zobowigzan wobec jednostek, stanowigcych
o wyborze wladzy, ocenie sposobu jej pelnienia
oraz zakresie jej sprawowania. Kazdy z tych atry-
butéw nie jest wladzy jedynie przydany, ale raczej
zadany — domaga si¢ stalego potwierdzania i uwia-
rygodniania. Wykluczajac ktérys z nich z zakresu
publicznej dyskusji i krytyki, wladza demokra-
tyczna z fatwo$ciag moze przeksztalcic si¢ we wladze
nie-demokratyczng, o czym przekonuje zaréwno
praktyka, jak i wspolczesna refleksja spoteczna (na
przyklad przenikliwe studia Hannah Arendt). Jej
walor, jako wladzy, wyraza si¢ w stalej gotowosci
i zdolnoéci do mediowania oraz potwierdzania
wszelkich atrybutéw posiadanego statusu. Wtadza
dostrzegajaca interes w samym fakcie bycia wtadza,
uprawnieniach stwarzajacych mozliwosci do samo-
utwierdzania, zdaje si¢ istotnie rozmija¢ z precyzo-
wanym tu sensem instytucji demokracji. Wtadza
wykraczajac w swych poczynaniach poza przydany
jej zakres staje si¢ uzurpacja. U podstaw instytucji
wladzy demokratycznej lezy bowiem zobowigzanie
i odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne» (Piekarski,
2010, s. 19).

Destrukcja polityczna i1 prawno-spoteczna
wladzy, obnizenie poziomu zaufania spotecz-
nego proporcjonalnie do spadku troski panstwa
o fad demokratyczny, nieuchronnie prowadzi do
destrukcji wolnosci, a to z kolei rodzi opdr i brak
akceptacji. Wymaganie ze strony wladzy postu-
szefistwa wobec niesprawiedliwego prawa, godza-
cego w wartoéci demokratyczne i zasad¢ dobra
wspdlnego generuje akty obywatelskiego niepostu-
szenstwa. Dotyczy to rdwniez przestrzeni edukacji,
zardwno w ujeciu systemowym, instytucjonalnym,
jak i osobowym, indywidualnym. Jesli edukacja ma
«sprzyja¢ takiemu rozwojowi jednostek i grup, aby
W najwyzszym stopniu staly si¢ one $wiadomymi
i tworczymi czlonkami wspdlnoty spolecznej, kul-
turowej i narodowej oraz byly zdolne do aktywnej
samorealizacji wlasnej tozsamosci i wlasnego Ja
poprzez podejmowanie dzialan ponadosobistych»
(Kwiecinski, 1991, s. 89), to wydaje sie, ze proces
ksztalcenia i wychowania powinien by¢ podbu-
dowany wolnoscig edukacyjng, wyrazajaca si¢ w
wychowaniu do wolnosci i wolnoscia (w) edukacji.
Tylko woéwczas dajemy szanse mlodym ludziom
nie tylko na nabycie kompetencji poznawczych,
niezbednych we wspdlczesnym swiecie. Stwarzamy
warunki do rozwoju osobowosci i ksztaltowa-
nia wlasnej tozsamosci; aktywnego, swiadomego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturowym.
Stwarzamy mozliwos¢ nabywania poczucia spraw-
czo$ci w zyciu publicznym i realnego wplywania

na otaczajacg rzeczywisto$¢. Sprawiamy, Ze poje-
cie wolnosci aktualizuje si¢ w sercach i umystach
mlodych ludzi poprzez przeksztalcanie si¢ w struk-
ture wartosci, a tym samym uwiarygodniamy nasze
postawy, postawy dorostych wobec wolnosci edu-
kacyjnej. Pozwalamy, aby dopelnialy sie w procesie
edukacji dwie jej funkcje — socjalizacyjna i wyzwa-
lajaca, wskazywane przez Bogustawa Sliwerskiego:

«pierwsza polega na uspotecznianiu jednostki

ludzkiej, czynieniu jej zdolng do kontrolowania i

sublimowania emocjonalno$ci w spotecznie akcep-

towany sposob, do stawania sie czlonkiem spo-
tecznosci ludzkiej, do rozwigzywania konfliktow
$rodkami dyskursywnymi. Druga za$ sprowadza
sie do wyzwalania 0s6b od dominacji spotecznej,
srodowiskowej, do wykraczania poza status quo,
do rozpoznawania nieprawomocnych roszczen w
srodowisku zycia ludzi, by umozliwi¢ im twoércze
rozwijanie wlasnego sprawstwa oraz zwrdcenie si¢
ku nowym jakos$ciowo praktykom i formom zycia
spolecznego oraz indywidualnego, ku jako$ciowo
nowym sposobom istnienia ludzkiego» (Sliwerski,

2003, s. 905-906).

(Re)wizje wolnosci edukacyjnej w demokra-
¢ji. Demokratyczny tad zawdzigcza swoja legity-
macj¢ normatywna dwom podstawom: prawom
jednostki oraz wolnemu i rozumnemu wyborowi
tych, ktérzy decyduja sie w nim zy¢. Jego trwanie
i rozwdj zaleza w rownym stopniu od warunkow
zewnetrznych (procesow globalnych, w tym eko-
nomicznych, kulturowych, spotecznych, politycz-
nych), od poziomu wiedzy i umiejetnosci (kultury,
edukacji, wyksztalcenia) ludzi, ktérzy — niezalez-
nie od statusu spoleczno-zawodowego — powinni
to robi¢ w taki sposob, aby nie podwaza¢ zasad i
wartosci, ktore sami demokratycznie uznali za
moralno-prawne ramy wlasnego funkcjonowania.
Kompetencji do zycia w tadzie demokratycznym
nie uzyskuje si¢ w sposob naturalny wraz z uro-
dzeniem. Zycie w demokracji, umiejetno$¢ pozy-
tywnego przeksztalcania rzeczywistosci spolecz-
nej, doskonalenie warunkow egzystencji wymaga
dobrej edukacji, w tym madrej polityki edukacyj-
nej panstwa, demokratyzacji w zyciu rodzinnym
i szerszych kregach spotecznych, stymulujacych
rozwo6j kompetencji demokratycznych. Edukacja
nieustannie podlega ewolucji pod wplywem zmian
spotecznych, kulturowych, politycznych, ekono-
micznych, generujacych coraz to nowe problemy i
wyzwania. Wynikaja one m.in. z tego, ze:

o dorobek  kulturowy ludzkosci,  zasoby
zgromadzonej wiedzy i doswiadczen sa
tak znaczne, ze trudno sobie wyobrazi¢ ich
transfer miedzypokoleniowy za posrednictwem
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nawet najlepiej zorganizowanego systemu
edukacyjnego. Ciagle rozszerzanie programéow
nauczania nie jest mozliwe, poniewaz
nowoczesne spoleczenstwo czerpie wiedze
samodzielnie z wielu powszechnie dostepnych
zrédel, korzysta z szerokiego spektrum

informacji, ptynacych z mediéw tradycyjnych i

elektronicznych;

« szkola staje si¢ przestrzenia globalna, wielokul-
turowa, miejscem manifestowania réznych sty-
16w zycia, $wiatopogladu na $wiat i ludzi, jest de
facto odzwierciedleniem spoteczenstwa;

o dwudziestowieczny model edukacji byl osa-
dzony na koncepcji jednokierunkowego prze-
kazywania konkretnej wiedzy i umiejetnosci.
Ksztaltowanie kompetencji spolecznych stalo
sie drugorzedne, bylo niejako marginalizo-
wane. W zhierarchizowanym modelu eduka-
cji niewiele miejsca poswiecano ksztaltowaniu
kompetencji demokratycznych, w tym wycho-
waniu do wolnosci;

« tempo rzeczywistych zmian demokratycznych
w edukacji pozostaje w tyle za zmianami spo-
tecznymi i kulturowymi. Zmieniajg si¢ sys-
temy edukacji i postawy ludzi wobec eduka-
¢ji. Zmienia si¢ stosunek rodzicow i uczniow,
nauczycieli i dyrektorow placéwek o$wiato-
wych, urzednikéw odpowiedzialnych za organi-
zacje i zarzadzanie o$wiatg. Jednak wcigz dzieje
sie to zbyt wolno. Pewne tendencje, sktonnosci i
dyspozycje utrzymuja si¢, pomimo poszerzaja-
cej sie przestrzeni edukacyjnej i zakresu dostep-
nych informacji.

Niepokojace stajg si¢ [...] wszelkie niedomaga-
nia systemu edukacyjnego. Zwlaszcza, gdy ksztal-
tuje jednostki charakteryzujace si¢ niedorozwojem
sfery uczu¢ i nikla wrazliwoscig. Tak uksztaltowani
obywatele sa szczegélnie niebezpieczni, gdy przy-
chodzi im sprawowaé wladze. Sg bezduszni, nie-
rzadko odznaczaja si¢ nepotyzmem i w rutynowy
sposob osadzaja sprawy podlegte ich kompetencji.
Ludzie tacy bywajg spragnieni wladzy, nie dostrze-
gajac niczego poza przelozonym oraz paragrafami.
Jest to istotny problem, bowiem w panstwie demo-
kratycznym role nadrzedng pelni prawo — nie za$
samowola 0s6b sprawujacych wladze i pozostaja-
cych ponad prawem. W naturalny sposéb demo-
kracja prowadzi do utworzenia si¢ rzeszy urzed-
nikéw stojacych na strazy respektowania prawa.
Prawidlowe uksztaltowanie postaw i hierarchii
wartoéci urzednikéw mogloby w istotny sposob
przyczyni¢ si¢ do uzdrowienia zycia publicznego.
Edukacja moze jedynie doprowadzi¢ do zrozumie-
nia, ze wykonywanie funkcji publicznych powinno

sie wigza¢ z wewnetrznym zaangazowaniem i bez-

interesownoscia, nie za$ z mysla o szybkim doro-

bieniu si¢ materialnym, o interesach grupowych,
czy dazeniem do zrobienia kariery (Szyszkowska,

2010, s. 50-51).

Nawigzujac do powyzszych refleksji nasuwa sie
pytanie, czymze jest dzi§ w polskiej rzeczywisto-
$ci wolnos¢ edukacyjna? Lub inaczej, czym nie jest
wolnosé¢ edukacyjna? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
pojecie wolnosci edukacyjnej ulega politycznemu
rewidowaniu i niezrozumialemu przeinaczeniu.
Czy nadal nadrzedne jest prawo (w tym prawa
i wolnosci obywatelskie), czy na horyzoncie nie
majaczy juz samowola niepraworzadna, wywie-
dziona z populistycznych pobudek i checi zysku
politycznego, a z drugiej strony pokusa indoktry-
nacji i dazenie do edukacyjno-ideologicznego znie-
wolenia? Nieodparcie przychodzi skojarzenie ze
znang w pedagogice kategoria ukrytego programu
szkoty, o czym pisat swego czasu Roland Meighan:
o bierna akceptacja jest bardziej pozadana niz

aktywny krytycyzm;

o odkrywanie wiedzy jest poza zdolno$ciami
uczniow i w zadnym razie nie powinno ich
obchodzié;

« odtwarzanie jest najwyzsza forma osiagniecia
intelektualnego, a gromadzenie w pamieci nie-
powigzanych ze sobg faktéw jest celem eduka-
cji;

o wlasne pomysty i pomysly innych uczniow sg
bez znaczenia;

e uczucia s3 nieistotne w uczeniu sig;

o zawsze istnieje jedna wlasciwa odpowiedZ na
pytanie;

« konkurencja jest wazniejsza od wspolpracy;

e pisanie i czytanie s wazniejsze niz rozmawia-
nie i myslenie;

« mezczyzni s wazniejsi niz kobiety (Meighan,
1993,5.72).

Ukryty program szkoly (w szerszym znaczeniu
systemu edukacji) oraz jego wyznaczniki powoli,
acz konsekwentnie zaczynajg aktualizowa¢ sie w
przestrzeni edukacyjnej. Nie ma to oczywiscie
nic wspolnego z wolnoscig edukacyjng w zna-
czeniu wychowania przez wolno$¢ i do wolnosci.
Przypomina to raczej statek, na ktérym kapitan
wydaje dyspozycje do sternika: Cala wstecz! Jest
to rodzaj wolnosci nadzorowanej, sterowanej,
reglamentowanej, czyli tyle wolnosci, ile jestesmy
w stanie sami udzwigna¢ i zaordynowa¢ innym.
Wszelka niezalezno$¢, samodzielno$¢ mysdlenia,
bedaca podstawa konstruktywnej, krytycznej opi-
nii, wszelkie dzialania i decyzje nieuzgodnione
z wladza zwierzchnig, stajg si¢ nieuprawnione i
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odbierane — nomen omen — jako samowola. W
przypadku nauczycieli i uczniéw samowola moze
spotkac¢ si¢ z nadzwyczajng kontrolg i sankcjami
dyscyplinarnymi, w przypadku rodzicéw — zazwy-
czaj z ignorowaniem lub o$mieszaniem ich opinii
i dzialan. Wzmocnienie roli organu nadzoruja-
cego szkoly moze w przyszlosci oznaczaé, ze nie-
pokorni dyrektorzy musza liczy¢ si¢ z mozliwoscia
zawieszenia lub odwolania ze stanowiska. Wolnos¢
nadzorowana dotyczy takze konstruowania i
zatwierdzania oficjalnych podstaw programowych
i programéw nauczania. O takiej wolnosci nadzo-
rowanej w wymiarze europejskim pisal niemiecki
psycholog i pedagog Hans Christoph Berg: «Na
szczedcie w Europie prawie juz nie ma ministrow
nauki, ktérzy wyznaczaja «<swoim» tysigcom
profesoréw metody i wyniki badan; prawie nie ma
ministrow kultury, ktérzy wyznaczajg «<swoimb lite-
ratom sztuki teatralne, «<swoim» teatrom programy
iinscenizacje, a «<swojej» publicznosci uczgszczanie
do teatru i bicie brawa. Ale, jak Europa dluga i sze-
roka, istnieje ciagle jeszcze zbyt wielu ministrow
oswiaty, ktorzy wyznaczajg tysigcom «swoich»
szkol programy nauczania wraz z planami zaje¢. W
obliczu europejskiej tradycji kulturalnej, w obliczu
realnie istniejacych alternatyw, takie postgpowanie
szkolno — biurokratyczne jest blednym reliktem
historii» (Gerwig, Wildhirt, 2016, s. 399).

Widoczne sg rowniez przejawy wolnosci elitar-
nej, uprzywilejowanej, ekskluzywnej, czyli kto mysli
i dziata tak jak my, ten ma racj¢ i moze korzystaé
z wolnosci (w) edukacji. W przeciwnym wypadku
jednostki lub cale grupy np. fundacje, stowarzy-
szenia s3, niejako prewencyjnie, eliminowane,
wykluczane z oficjalnej przestrzeni edukacyjne;.
Niestety dzieje si¢ to za sprawg stanowionego
prawa o$wiatowego. Przestrzeganie tego prawa jest
jednoczesnie, paradoksalnie przestanka do prze-
noszenia korzysci na tych, ktérzy sa postuszni i
usprawiedliwiania sankcji naktadanych na tych,
ktdrzy sa przedstawicielami dyktatu wywieranego
przez pewng marginalng mniejszos¢ srodowiskowg.
Mamy tu klasyczny przyklad «tyranii wiekszosci».
Domagajac si¢ praw wigkszosci, zapomina si¢ o
prawach mniejszosci. A tymczasem, jak stwierdza
pisarzieseista Stefan Chwin «demokracja to nie jest
tylko wladza wigkszosci. Prawdziwa wtadza demo-
kratyczna kieruje si¢ nie tylko zasadg wigkszosci
parlamentarnej, ale takze prawami cztowieka. [...]
Prawa czlowieka majg rzadzenie utrudnia¢. I wia-
dza demokratyczna godzi sie na te utrudnienia, bo
rozumie ich sens» (Nogas, 2021, s. 3-4).

Inny przyklad (re)wizji wolnosci edukacyjnej to
rodzaj wolnosci pozorowanej, ktoéra w istocie rze-

czy przypomina raczej zniewolenie. Pod pozorem
rozszerzania pola wolnosci i obrony praw wszyst-
kich jej uczestnikdw podejmowane s3 préby ide-
ologizacji edukacji i nauki, préby ingerowania w
autonomie uczelni, przeinaczania sensu wolno$ci
nauki i przewrotnego jest wyjasniania. Pod pozo-
rem propagowania warto$ci narodowych, patrio-
tycznych proponuje si¢ zniewolenie polityka
historyczng, usuwane s3 niewygodne, niezgodne
z wiodaca ideologia pozycje z listy lektur szkol-
nych, a nauczanie filozoficznych tresci opiera sig
na publikacjach teologicznych. Powstajg uczelnie
o profilu «poprawnym $wiatopogladowo», a lista
punktowanych czasopism naukowych z wolna
traci wzgledng klarowno$¢ i obiektywna miare.
To wazne z punktu widzenia pomystu stworzenia
rodzimej Ligii Bluszczowej, na wzér grupy eli-
tarnych uniwersytetow amerykanskich. Pomyst
kosztowny, a punkty za publikacje przekladajg sie
na oceng¢ parametryczng (i wycen¢ w postaci sub-
wencji przekazywanej przez wladze na badania i
dalsze funkcjonowanie) placéwek naukowych.
Wszystko to pod hastem powrotu do wolnosci
nauki i wlasciwej jej interpretacji. Przypomina to
jednak bardziej zniewolenie nauki, majacej przy-
stuzy¢ si¢ wladzy, a konkretnie wlasciwej ideolo-
gii.

Jest jeszcze jeden rodzaj wolnosci edukacyjnej,
wolnosci niepozornej, a jednoczes$nie niepokornej
i inkluzyjnej w swym charakterze, odwaznej w
«sile argumentéw», bezradnej wobec «argumen-
tow sity». Karmi si¢ ona wolnoscia stfowa i mygli,
obca jest jej podatno$¢ na dezinformacje, teorie
spiskowe, przeklamania i manipulacje, propagan-
dowe hasla. Wolnos$¢ otwarta na debate, meryto-
ryczng dyskusje, dopuszczanie do glosu mniejszo-
$ci w interesie wiekszosci, uznanie — jak pisat J.S.
Mill — «zmiennosci prawdy». Dzigki tej wolnosci
mozna zbliza¢ si¢ do prawdy poprzez podwazanie
twierdzen oczywistych dla wiekszosdci, nierzadko
jednak celowo, z rozmyslem zafalszowanych. Taka
wolnos¢ daje moc polemizowania, odwage glosze-
nia wlasnych pogladéw i wole niepietnowania opi-
nii przeciwnych, zdolnoé¢ korygowania opinii pod
wplywem nowych idei. Taka wolno$¢ pozwala —
idac tropem George Orwella — méwi¢ ludziom to,
czego nie chcieliby ustysze¢. Wolnos¢ niepokorna
to wolno$¢ myslenia o edukacji, ale tez stanowigca
niejako cel ksztalcenia i wychowania. To wolno$¢
dazenia do prawdy i wiedzy, siggania do jej zrodet,
czasami na przekor utartym schematom i dogma-
tom. Doskonale oddajg to stowa Karla Jaspersa:
«Staje sie wolny, gdy nieustannie rozszerzam
moja orientacje w $wiecie, uswiadamiam sobie
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w pelni warunki i mozliwosci dziatan» (Jaspers,
1990, s. 168).

Maria Szyszkowska rowniez ukazuje role edu-
kacji w dojrzewaniu do wolnosci: «[...] edukacja
powinna ukazywaé réznorodne zjawiska w spo-
sob wieloplaszczyznowy i wielopoziomowy, by
poglebi¢ ta droga rozumienie zachodzacych zja-
wisk. Demokracja w epoce globalizacji stanie si¢
rzeczywista tylko pod warunkiem poszerzania
grona os6b odznaczajacych si¢ madroscia i zara-
zem majacych wplyw na sprawy panstwa. Nie
mniej istotne znaczenie ma oczyszczanie $wiado-
mosci jednostek z rozmaitych mitéw oraz stereo-
typow. Poszerzajac horyzonty myslowe, edukacja
pozwala cztowiekowi glebiej przenikaé otaczajacy
$wiat oraz wyrabia¢ krytycyzm w sposobie mysle-
nia. Wiedzac wigcej, stajemy sie bardziej wolni
od pogladow uchodzacych za rzekomo niepod-
wazalne. Liczba wyznawcow jakiegos$ pogladu nie
moze wszak stuzy¢ jako dowéd ich prawdziwosci.
Edukacja ma réwniez wyrabia¢ odwage reprezen-
towania wlasnego pogladu na $wiat (Szyszkowska,
2010, s. 52).

Zakonczenie. Wychowanie do wolnosci sta-
nowi poniekad element wychowania do demokra-
cji. Wolnos¢ edukacyjna staje si¢ przez to niejako
celem, ale i srodkiem w trosce o trwalo$¢ i jako$¢
demokratycznego spoteczenstwa. Jednakze, podob-
nie jak pojecia demokracji, demokratycznego spra-
wowania wladzy, praworzadnosci, maja dzi$ rézne
oblicza, tak i wolnos¢ edukacyjna moze by¢ inter-
pretowana w rézny sposob. Zalezy to od tego, kto
ustala znaczenie, w jakim czasie i jakie pobudki

polityczne, spoteczne czy ideologiczne nim kieruja.
Paradoksalnie, méwiac o wolnosci edukacyjnej nie
zawsze i nie w kazdych okoliczno$ciach idea edu-
kacji jako dobra wspdlnego ma pierwszoplanowe
znaczenie. Wydaje sig, Ze w obecnej rzeczywistosci
powigzanie dwoch watkéw — wolnosci i edukacji
staje si¢ dla wielu zadaniem nader trudnym i klo-
potliwym. Czasem bywa przedmiotem manipula-
cji i przeinaczenia. Obserwacja zycia publicznego
rodzi refleksje, ze nie zawsze jest mozliwe (i — co
gorsza — chyba nie najwazniejsze w ostatecznym
rozrachunku) uczenie si¢ wolnosci poprzez spo-
teczne uczestniczenie w wolnosciowym akcie edu-
kacyjnym, wspieranym i kreowanym przez madre,
odpowiedzialne decyzje wladz o$wiatowych; kom-
petentnych urzednikéw; dobrze przygotowanych i
samodzielnych w edukacyjnym mysleniu i dziata-
niu nauczycieli czy zaangazowanych, $wiadomych
rodzicow. Taka wizja wolnosci edukacyjnej jest
prawdopodobnie utopijna, ma raczej male szanse
powodzenia. Préba przedstawienia w artykule
interpretacji pojecia wolnosci edukacyjnej na tle
rozwazan o wartosci i przejawach wolnosci i demo-
kracji, stanowi swego rodzaju egzemplifikacje zja-
wisk, ktore towarzysza dokonujacym si¢ zmianom
edukacyjnym i spolecznym. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze zasygnalizowane zjawiska wolnosci nadzoro-
wanej, wolnosci elitarnej czy wolnosci pozorowanej,
pozostawione samym sobie, pozbawione krytycz-
nego namystu i $wiadomosci ich skutkéw, moga
znacznie obnizy¢ jakos¢ edukacji, a w konsekwen-
cji ostabic¢ caly system o$wiatowy i poziom demo-
kratycznego spoteczenstwa.
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ITEPCIIEKTMBA OCBITHIX I COLIIAJIbHUX 3MIH:
OCBITHA CBOBOJA

Kamincbka Manroskata, JOKTOp Xabi/liToBaHMII CyCIiIBHYUX HayK, Ipodecop,
JeKaH KOJIepKy IelarOTiYHMX CTyin i (}i3YHOrO BUXOBAHHS,
Buia mikona imeni I1aBna Bnogkosina y ITnonpky,
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Y cmammi 30ilicHeHo cnpoby iHmepnpemygamu noHAMMA c80600u o0c8imu Ha Mai MipKysaHb NPo UiH-
Hicmb ma npossu c80600u ma demokpamii. JJosedeHo, Wo 8UXOBAHHA CB06OOU € NEBHUM YUHOM e/leMeHMoM
8UXOBAHHA 0eMOKPAamii, NDOAHANI308GHO POJIb BUXOBAHHSA AK NPOBIOHO20 YUHHUKA hOPMYBAHHA 8iOHOCUH
c80600u i npumycy. Ceoboda ocgimu € i Mmemoro, i 3acobom mypb6omu npo 008208i4HICMb | AKICMb 0eMOKpa-
muyHoz20 cycninecmeaa. Po3enaHymo 08i KoHuenyii cob600u («c80600a 8id», HeeamugHa c80600a, i «cao600a
0718%, no3umugHa ceo600a) 3 no2nady ginocogcoko-ncuxonoeiyHozo sumipy. Cmammsa npeseHmye C80€pIo-
Hy intocmpauyito mux asuw, AKi Cynposoodxytome 0C8IMHI ma coyianbHi 3miHu, Wo 8iobysaomeca 8 NobCbKill
dilicHocmi cb0200Hi. []o ixHix HezcamugHUX nposgie 8IOHOCUMO NPUXOBAHY OCBiIMHIO npozpamy 6e3 camocmit-
HOCMI, He3as1eXHOCMI OyMKU U KpUMUYHO20 MUCJIEHHS,; pO3pObJIeHHA Ma 3ameepoxXeHHS ogiyiliHux ocsimHix
nnaie i npo2pam; «<mupawito Ginswocmi» i HEOOMPUMAHHA NPA8 MeHWOoCmi; ideos102i3ayir 0c8imu i Hayku.
CuzHanizoeaxi A8UWA KOHMPOLOBAHOI C80600U, e71iMmapHoi c8o0600U YU hikmusHOT c80600U, HAOAHI CAMUM
cob6i, no36assieHi KpUMUYHO20 OCMUC/IEHHA MA YC8iOOMIEHHA iX HAC/iOKI8, MOXYMb 3HAYHO 3HU3UMU AKICMb
ocsimu, a omxe, nocnabumu 8clo 0C8IMHIO cucmeMy ma piseHb 0eMOKPamMu4Ho20 cychinbcmeaa. 3pobsieHo
BUCHOBOK, WO meMnu peasibHUX 0eMOKpamuyHUX 3MiH 8 ocgimi sidcmarome 8i0 coyianbHUX i KysbmypHUX
3MiH; He38aXar4U Ha PO3WUPEHHSA 0CBIMHBLO20 NPOCmMopy ma 0b6c¢saz docmynHoi iHghopmauii, 8 ocsimi [Nonbuyi
36epiearomscs negHi meHOeHyii 00 8UX08HO20 Ui i0e0s102iYH020 NOHEBOIeHHS.

Knioyoei cnoea: demokpamis; ocgima; ceob6oda; ceob600a 8 ocsimi; ce0600a ocgimu; couianvHi ma oceimHi
3MiHU.

PERSPECTIVE OF EDUCATIONAL AND SOCIAL CHANGES:
EDUCATIONAL FREEDOM

Kaminska Malgozhata, Doctor of Social Sciences, Professor,
Dean of the College of Pedagogical Studies and Physical Education
Pawel Wtodkowic University College in Ptock,

12 Jana Kilinskiego al., 09-402 Plock, Poland,
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The article represents an attempt to interpret the concept of freedom of education in the midst of discussions
about the value and manifestations of freedom and democracy. It has been proven that nurturing freedom is,
in a certain way, an element of nurturing democracy, and the role of education as a leading factor in the
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formation of relations between freedom and coercion has been analyzed. Freedom of education is both
a purpose and a means of caring for the longevity and quality of a democratic society. Two concepts of freedom
(«freedom from», negative freedom, and «freedom for», positive freedom) have been considered from the point
of view of the philosophical and psychological dimension. The article presents a kind of illustration for the
phenomena that accompany the educational and social changes taking place in the Polish reality today. Their
negative manifestations include a hidden educational program without self-dependence, independence of
thought and critical thinking; development and approval of official educational plans and programs; «tyranny
of the majority» and non-observance of the rights of the minority; ideologization of education and science. The
signaled phenomena of controlled freedom, elitist or fictitious freedom, provided to themselves, devoid of critical
reflection and awareness of their consequences, can significantly reduce the quality of education, and therefore
weaken the entire educational system and the level of a democratic society. It has been concluded that the pace
of real democratic change in education lags behind social and cultural change; despite the expansion of the
educational space and the scope of available information, certain tendencies towards educational and ideological
subjection continue to persist in Poland.
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